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концептуализация условий компетентностной подготовки студентов в педагогическом университете является 
основной задачей настоящей статьи. Утверждается, что недостаточная проясненность психолого-педагогических 
механизмов сложного взаимодействия теоретических и практических форм понимания, мышления и действия 
в профессиональном обучении становится серьезным препятствием выполнения требований новых стандартов 
высшего образования, на реализацию которых нацелены сегодня белорусские университеты. В центр рассмотрения 
помещен процесс интеграции теоретической и практической рациональностей, трактуемый не в терминах синтеза, 
а реципрокной реконтекстуализации, отменяющей действенность одной из доминирующих структур 
и устанавливающей приоритетность другой.
Ключевые слова: теоретическая (научно-исследовательская) рациональность, практическая (прагматическая) 
рациональность, коммуникативная функция рациональности, инструментальная функция рациональности, интеграция 
рациональных форм, триггерное семиотическое устройство.
The main idea of this article is conceptualization of pedagogical university students’ competency training settings. It is stated 
that insufficient making sense of pedagogical-psychological mechanisms of the complicated interaction of theoretical and 
practical forms of understanding, thinking and action in professional training is becoming a serious obstacle for implementing 
the requirements of new higher education standards that Belarusian universities are currently aimed at putting into practice. 
The focus is made on the process of integration of theoretical and practical rationalities treated not synthesis but in terms of 
reciprocal recontextualization which withdraws the effectiveness of one of the dominant structures and establishes the priority 
of another.
Keywords: theoretical (research) rationality, practical (pragmatic) rationality communicative function of rationality, integration of 
rational forms, trigger semiotic device.

Введение. Создание двухступенчатой системы 
высшего образования является социальной иннова-
цией, ответом на вызовы времени, связанные с меж-
дународной интеграцией, с требованием повышения 
эффективности и конкурентоспособности выпускников 
вузов на рынке труда, а также необходимостью обес-
печения разнокачественных запросов государств, со-
обществ и их членов на удовлетворение растущих 
и изменяющихся образовательных потребностей. 
В нашей стране выделение магистратуры из общей 
структуры профессиональной подготовки было при-
звано качественно изменить характер обучения сту-
дентов прежде всего в исследовательском и практико-
ориентированном направлениях одновременно с бо-
лее точной их дифференциацией. Решение этой 
задачи предполагало концептуальную и технологиче-
скую спецификацию работы магистратуры, а также 
решение вопроса о кадровом и научно-методическом 
ее обеспечении.

определение проблемной области в создании 
системы магистерской подготовки инновационно-
го типа. Как показывают современные исследования 
в области высшего образования, формы педагогиче-
ской практики и их содержание за годы существова-
ния магистратуры во многом структурно и функцио-
нально остаются тождественны обучению на первой 
его ступени. Разработанные к настоящему моменту 
решения – специализация преподаваемых дисциплин, 
повышение доли самостоятельной работы студентов, 
изменения перечней специальностей, по которым ве-
дется преподавание, и др. – являются операциональ-
ными, то есть позволяют реагировать на «здесь и сей-
час» складывающиеся обстоятельства и обеспечивать 
актуальное осуществление магистерской подготовки 
в условиях дефицита времени и ограниченности об-
разовательных возможностей. Однако открытым оста-
ется вопрос о такой ее концептуальной проработке, 
которая определила бы долгосрочные перспективы 
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развития института магистратуры как элемента обра-
зовательной системы, обладающего качественным 
своеобразием и решающего специфический ряд педа-
гогических задач. 

В этой связи особое значение приобретают отве-
ты на следующие вопросы: 

 ● каково качественно новое содержание магистерской 
подготовки и в чем его отличие от обучения на пер-
вой ступени высшего образования;

 ● в чем состоит специфика научно-методического 
обеспечения учебного процесса в магистратуре, 
ориентированной на участие студентов в изменении 
условий самого образования;

 ● что включает в себя содержание перехода от маги-
стратуры сложившегося типа к магистратуре обнов-
ленной.

В этой статье наш анализ, несмотря на высокую 
цену обозначенных выше проблем, коснется лишь об-
щих положений, то есть принципов научно-методиче-
ского обеспечения, но не с точки зрения их глубинных 
оснований, а в плане смены ориентиров регулятивных 
педагогических действий, которые следуют из соли-
дарности с представленной в настоящем тексте инно-
вационно-образовательной идеологией магистерской 
подготовки. Методологической базой статьи выступа-
ют теоретические положения символического интер-
акционизма и социально-психологического конструк-
ционизма. Их регулятивное действие реализуется на 
уровне используемых авторами категорий, выделения 
дидактических принципов, а также целостной компо-
зиции текста.

общие принципы построения системы маги-
стерской подготовки инновационного типа. В пред-
лагаемом проекте образовательная инновационность 
помещается в концептуальное ядро магистерской 
подготовки, становится мерилом ее качественного со-
стояния и указателем направления изменения. В этой 
связи первым дидактическим принципом построения 
новой системы магистерской подготовки становится 
переход от усвоения социально значимой информа-
ции к процессам производства (проектирования) об-
разовательных форм, генерации ценности изменений, 
апробации способов созидательной кооперации 
участников магистерской подготовки. Именно в маги-
стратуре создается место формирования педагогиче-
ских кадров нового поколения, которые призваны 
стать важнейшим фактором инновационного развития 
прежде всего самого университета. Разумеется, что, 
получив соответствующую подготовку в стенах уни-
верситета, будущие преподаватели станут «мотором» 
инновационных изменений в республиканском педаго-
гическом кластере и самых разных подсистемах сис-
темы образования Республики Беларусь. Таким обра-
зом, в трактовке инновационности особое значение 
приобретает денотация – «участие людей в создании 
своей практики образования» [1, с. 25], изменяющих 
в данном случае прежде всего высшее педагогическо-
го образование, педагогическую подготовку второго 
уровня в сторону ее современности. Инновацион-
ность, как проблема исследования, в этой связи сооб-
разуется не с техническим нововведением, а с прора-
боткой психолого-педагогических условий субъектива-

ции образования студентами, превращением его для 
них в «задачу на смысл»1.

Вторым принципом дидактической организации 
становится то, что выбор структур и содержания маги-
стерского обучения, его определение реализуются ин-
терактивно как предмет взаимосозидательной дея-
тельности образовательных субъектов, системообра-
зующее основание групповой учебной работы. Для 
этого «инновационный контент» должен выступать, 
и с этим связан третий дидактический принцип, име-
нем, топической структурой, формой, в которую могут 
помещаться содержательные инвестиции участников. 
Речь идет о специфическом символе – так называе-
мом «пустом означающем». «Это может, однако, про-
изойти только при определенном условии: имя долж-
но иметь содержательно пустой характер, реализуясь 
как процесс “его возвышения до состояния Объекта” 
(во фрейдовском смысле этой фразы), превращения 
в пустое означающее, в значительной степени избав-
ленное конкретной референции, а еще точнее <…> 
весомо указывающее на неустранимую невозмож-
ность полной понятийной репрезентации самотожде-
ственности» [3, s. 129]. «Пустое означающее» контен-
та становится местом проекции образовательных 
идей магистрантов.

Четвертый принцип дидактической организации 
сообразуется с тем, что позиция преподавателя маги-
стратуры трансформируется, ее изменение заключа-
ется в «мягком» отказе от права на содержательную 
приоритетность, педагог перестает быть основным ис-
точником информации, выполняя главным образом 
функции педагогической поддержки – организатора 
учебной коммуникации и «играющего тренера». Отказ 
от указанной пресуппозиции, очевидно, является 
сложным действием, поскольку он связан в свою оче-
редь с трансформацией педагогической идентично-
сти, предрасположенной к авторитетному высказыва-
нию, проявляющейся, в частности, в приверженности 
к разъяснению. Как замечает французский философ 
Ж. Рансьер, «разъяснение не является только лишь 
притупляющим орудием педагогов, но самой связкой 
социального порядка. Кто утверждает порядок – тот 
утверждает распределение рангов. Возведение в ранг 
предполагает разъяснение, распределяющую, оправ-
дывающую функцию неравенства…» [4].

Указанное позиционное изменение, как нам пред-
ставляется, может выступать идентификативным об-
стоятельством качественных различий педагогиче-
ских стратегий на первом и втором уровне профессио-
нально-педагогической подготовки. Это означает, что 
на первом уровне обучения в основном сохраняется 
традиционная (вертикальная) схема образовательно-
го взаимодействия иерархического типа, тогда как на 
втором утверждается приоритет полилогических (го-
ризонтальных) интерактивных практик, опирающихся 
на логику деконструкции / конструирования. Между 
 содержанием обучения в этом случае нет прямой 
 преемственности, как нет ее и в формах учебной орга-

1 Согласно основным положениям символического интеракционизма 
формирование значения связано с выделением чего-либо из окружающего 
мира, приданием ему смысла. Такого рода операция называется «превраще-
нием в объект». Сущность объекта обнаруживает себя путем его различения 
с категорией «стимул». «Отличие объекта от стимула заключается в том, что 
объект не может воздействовать на индивида непосредственно и не может 
быть идентифицирован независимо от индивида» [2, c. 174].
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низации. Субъектом изменения учебных отношений 
в  магистратуре становится, перефразируя отчасти 
Ж. Рансьера, образовательное сообщество, дей-
ствующее «как способ завладеть местом и временем, 
как действующее тело, противопоставленное просто-
му законодательному органу, ансамбль восприятий, 
жестов и поз, который предваряет и преформирует за-
коны и политические институты» [5, p. 12].

эпистемологический контекст обновления 
сис темы магистерской подготовки. новые логики 
знания в инновационной образовательной среде. 
Таким образом, переориентация на совместное про-
изводство инновационных образовательных условий 
предполагает и существенное изменение эпистемоло-
гического режима функционирования магистерской 
подготовки. Прежде всего это изменение касается 
значений принятой преподавательским сообществом 
терминологии. В данном контексте речь идет об отка-
зе от понимания знания как частной собственности 
образовательного субъекта и связанных с этим доми-
нирования  менталистских предикатов. То есть в фо-
кусе внимания оказывается место производства зна-
ния, обусловленное процессом координации между 
людьми. Иными словами, «язык (и другие действия) 
обретает смысл в ходе социального употребления 
и в  зависимости от того, как он скоординирован с дей-
ствиями других» [6, с. 121]. Если данное изменение 
выражать в категориях дидактических принципов, то 
его сущность может быть определена как переход от 
ментальной организации (центрация на индивиде), 
связанной с индивидуальными процедурами упорядо-
чивания информации, к коллективным формам (цент-
рация на коммуникации) ее эпистемологической орга-
низации и реорганизации. В этом и заключается клю-
чевой смысл предлагаемой образовательной 
инновации.

деконструкция «дидактических систем»: мон-
таж и демонтаж образовательной среды в услови-
ях неопределенности и множественности дидакти-
ческих форм. Проблема научно-методического обе-
спечения магистерской подготовки нового типа 
порождена сознанием дидактической неопределенно-
сти, не различенным соприсутствием в образователь-
ном пространстве высшей школы множества дидакти-
ческих стилей и форм [7, с. 7]. Профессор Универси-
тета Гданьска Д. Клюс-Станьска иронически именует 
это новое положение «танцем святого Вита» [8, s. 62]. 
Причем, и это составляет особенность настоящего 
момента, ни одна из имеющихся на образовательном 
рынке дидактических систем (включая их методиче-
скую оснастку) не может считаться однозначно подхо-
дящей для решения задач коллективного проектиро-
вания инновационных дидактических решений разного 
уровня. Тем самым эпицентром новой компетентности 
магистранта становится проектировочная способ-
ность. Последняя, в качестве своего необходимого 
момента, включает ориентировку в устройстве «ди-
дактических машин», умение производить их декон-
струкцию1. Деконструкция, в свою очередь, обеспечит 
будущего профессионала набором конструктивных 
средств, которые впоследствии могут быть использо-
ваны в образовательном созидании. Или, скажем ина-
че: задача инновационного проектирования вызывает 

1 Деконструкция – стратегия имманентной критики, встроенной в дан-
ный культурный код [9, s. 132].

к жизни умение производить «разборку» и «пересбор-
ку» дидактических «устройств», их рекомбинацию 
и реконтекстуализацию. Этими терминами, раскрыва-
ющими содержание деконструкции / конструирования, 
мы обозначаем основные подструктуры учебной дея-
тельности магистрантов, которые (предположительно) 
могут выступить в роли базовых конститутивов для по-
строения ее научно-методической поддержки.

ограничения «технологического шаблона» ре-
гулирования образовательной деятельности и пу-
ти их преодоления. Еще один фокус анализа концеп-
туально-практической проблематики обусловлен тем, 
что разделяемое университетским педагогическим со-
обществом методическое отношение, как правило, 
сооб разуется с нормативными требованиями разного 
уровня: от государственных образовательных стан-
дартов до учебных планов и программ, конкретных 
предписаний, регламентирующих порядок поведения 
преподавателей и студентов в аудитории. Несмотря 
на разность статуса указанных управленческих 
средств, всех их объединяет понимание процесса об-
учения как системы действий, подчиненных унифици-
рованным правилам. Такого рода убеждение, с нашей 
точки зрения, основывается на ассоциировании обра-
зования и промышленного производства, то есть гене-
рализации производственной метафорики промыш-
ленного типа на педагогические отношения. Это ассо-
циирование можно трактовать как «фантомную боль» 
образования, реакцию на резекцию его функций, свя-
занных с эпохой ранней индустриализации. Дисципли-
нирование субъектов образования, обязанных согла-
сованно действовать в условиях фабрично-заводской 
социальной организации, рождало изоморфные этой 
миссии педагогические устройства. Предполагалось, 
что педагогическая деятельность может быть цело-
купно описана, нормирована и распространена при-
мерно так же, как автомобильные или обувные техно-
логии. В результате многие педагогические исследо-
вания до сих пор направляют свои усилия на создание 
обширных технологических прескрипций и пояснений 
к ним. При этом даже очевидные неудачи «технологи-
ческого» воспроизводства обучения не останавлива-
ют разработчиков, а как раз наоборот – побуждают их 
к еще более обстоятельной и детальной проработке 
научно-методических руководств.

С обозначенной выше точки зрения для методи-
ческой организации инновационно ориентированного 
образования важны несколько обстоятельств. Первое 
касается условий генерации (порождения) инноваци-
онных решений, связанных с самим образованием. 
Здесь обнаруживает себя один парадокс. Технологи-
зация образовательной среды, доведенная до своей 
крайности, приобретает форму пошагового управлен-
ческого регулирования учебной деятельности студен-
тов. Кибернетические модели управления, использу-
ющие модели прямой и обратной связи, воспринимают-
ся субъектами образования как естественные. Такого 
рода убеждение выступает одним из условий воспро-
изводства образования в сложившемся качестве.

С этим бы можно было согласиться, если бы не 
новые жизненные обстоятельства, в том числе и те, 
которые вызвали к жизни Государственную программу 
инновационного развития Республики Беларусь. 
В ней вопросы дисциплины перемещаются на служеб-
ный уровень, выдвигая в приоритетный ряд обстоя-
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тельства предприимчивости и инициативы, способно-
сти к критическому мышлению и самоорганизации 
в быстро изменяющихся социокультурных условиях. 
Технологическая регламентация, учет и контроль всех 
возможных проявлений активности субъектов образо-
вания чреваты превращением во флаттер – фактор 
дестабилизации, лишающий управляемую структуру 
всех характеристик самодеятельности, принятия ре-
шения и выбора. Совершенно очевидной представля-
ется нам необходимость существенной либерализа-
ции методических отношений современного универси-
тета, особенно в той их части, которая касается 
инновационной магистерской подготовки. Задача 
культивации в образовании проектно-конструкторских 
решений предполагает безусловное смягчение мето-
дического режима, если учесть то обстоятельство, что 
само методическое обеспечение трансформируется 
в педагогическую поддержку, а нормотворчество ста-
новится предметом переосмысления.

определение базовых функций научно-мето-
дической поддержки инновационной магистер-
ской подготовки. В центре проблемы обновления 
системы магистерской подготовки находится вопрос 
о базовых функциях научно-методической поддержки1 
инновационной магистерской подготовки. Сложность 
их определения возникает в связи с неопределенно-
стью потенциальных образовательных проектов, а так-
же их связанностью с условиями текущего обучения. 
В этом случае значительная часть научно-методиче-
ской работы может конкретизироваться двумя основ-
ными взаимосвязанными поддерживающими функци-
ями: гуманитарным содействием в деконструкции / 
проектировании и педагогической экспертизе их ре-
зультатов [11, с. 114].

Первая заключается прежде всего в создании ди-
вергентной коммуникативной среды, то есть условий, 
стимулирующих ситуационный и образовательный ана-
лиз, деконструкцию привычных образовательных зна-
ний, а также в помощи студентам в проблемном само-
определении. Гуманитарное содействие предполагает 
трактовку образовательной среды в терминах коммуни-
кативной среды, обеспечивающей генерацию проект-
ных образовательных идей и конструктивных решений. 
В ее структуру в этом случае включаются как матери-
альные факторы обучения, так и его участники (студен-
ты и преподаватель), представленные в форме рече-
вых и других символических действий. вторая, 
 поскольку инновационная деятельность связана с на-
рушением устоявшихся границ и отсутствием четких 
критериев ее оценки, норм реализации и процедур взаи-
модействия, может воплощаться в двух формах: интер-
претирующей и понимающей экспертиз [11, с. 117].

Интерпретирующая экспертиза направлена на 
спецификацию объекта экспертизы, встраивание ин-
новации в контекст действующих в университете про-
грамм, определение следствий ее внедрения. Данный 
тип экспертизы имеет дело с проектами, которые либо 
уже получили авторскую интерпретацию, либо ориен-
тированы на ее возникновение в ходе экспертного вза-
имодействия. «С точки зрения конструкционистской 
методологии, такая [экспертная] позиция предполагает 

1 Сошлемся в этой связи на исследования известного российского 
педагога О. С. Газмана, согласно данным которого разработка концепции 
педагогической поддержки учащихся в образовании представляет собой 
инновационную проблему [10].

не только присутствие спекулятивного содержания 
в работе авторов экспертного проекта, “достраива-
ющих” интенции информантов до некоторой теорети-
ческой модели, но и артикуляцию проективных способ-
ностей самих информантов, которые фактически и яв-
ляются авторами конструируемой модели» [12, с. 26].

Понимающая экспертиза, в свою очередь, возни-
кает в ситуации неполноты экспертного знания и не-
возможности создания полностью обоснованной экс-
пертной позиции. В этом случае возникают суще-
ственные ограничения на использование экспертного 
опыта, сложившегося языка описания, а также описа-
тельных приемов и процедур. Ее особенность заклю-
чается в том, что это система разового применения. 
Экспертное решение здесь сопряжено с большой до-
лей риска, невозможностью учета всех ситуативных 
(в том числе и негативных) следствий. Значение пони-
мающей экспертизы возрастает по мере того, как в ма-
гистерском обучении повышается ценность беспреце-
дентных инноваций. Вопрос об институциональном 
оформлении научно-методической позиции и ее кон-
цептуализации должен быть разработан отдельно с уче-
том того принципиального обстоятельства, что функции 
педагогической поддержки – гуманитарного содействия 
и экспертизы первоначально принадлежат преподава-
телю. По мере развития учебного процесса они могут 
и должны быть делегированы магистрантам.

заключение. определение ключевых направ-
лений разработки системы поддержки магистер-
ской подготовки инновационного типа. На основа-
нии проделанного анализа выделим ключевые на-
правления дальнейшей работы:

во-первых, это уточнение идеологии магистерской 
подготовки инновационно-образовательного типа, ее 
ситуационных и теоретических оснований. Это уточ-
нение касается прежде всего стратегических вопро-
сов – характера осуществляемых изменений (измене-
ний в образовании или изменений образования);

во-вторых, это создание эпистемологических ре-
сурсов инновационно-образовательного типа, форм 
образовательного знания и принципов их соорганиза-
ции в учебном процессе, а также прояснение специ-
фики применения педагогического языка; 

в-третьих, это разработка праксеологии обучения 
в магистратуре, границ ее формализации и нормиро-
вания, разработка, анализ и оценка способов самосо-
зидательной учебно-практической работы студентов;

в-четвертых, это содержательная конкретизация 
функций педагогической поддержки инновационно-
ориентированного магистерского обучения, оптимиза-
ция образовательных программ второго уровня педа-
гогической подготовки. 

Решение этих задач определяет основное содер-
жание психолого-педагогических исследований пере-
ходного периода от традиционной к инновационно-об-
разовательной магистратуре. Очевидно, что несмотря 
на значительный период существования этого инсти-
тута, вопросы, требующие его концептуализации не 
только не решены, но и даже не поставлены.

Кроме этого, поскольку настоящий проект пред-
ставляет собой экспериментальную разработку, непо-
средственно включенную в учебный процесс, то его 
научно-методическое оформление становится отдель-
ной исследовательской задачей, перманентной апро-
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бацией и модификацией, экспертизы и фальсифика-
ции на предмет эффективности и оптимальности.

Научно-методическое решение предполагает, 
в свою очередь, и определение «лингвистического» 
вопроса. Дело в том, что методическое описание об-
суждаемого типа не может быть статичным, поскольку 
опирается на образ постоянно изменяющегося во вре-
мени и пространстве соотношения элементов образо-
вания. Сама научно-методическая поддержка как 
специфический в указанном смысле тип профессио-

нального высказывания должна стать гибким эписте-
мологическим каркасом системы магистерской подго-
товки, способом активации образовательных сооб-
ществ в роли ключевых субъектов изменения 
учебных отношений. Это значит, что решение мето-
дического вопроса сопряжено с проблемой либера-
лизации педагогического языка и должно быть вклю-
чено в программу перспективных образовательных 
исследований.
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