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В национальной судебной экспертологии изучение умышленности речевого высказывания не входит в число задач, 
решаемых специалистами-лингвистами. При этом сама характеристика умышленности коммуникации является 
значимой не только для определения степени тяжести противоправного деяния, совершенного вербальным способом, 
но и критерием его идентификации (например, оскорбление). В экспертной практике изучение характеристики 
умышленности речевого высказывания чаще всего подменяется выявлением его фактологичности, что может стать 
причиной судебной ошибки.
В правовой лингвистике категории умышленности близки понятия интенции, намеренности, однако в преломлении 
к лингвоправовой экспертной практике умышленность можно определить как осознаваемую субъектом форму 
реализации намеренности действия, детерминированного мотивом.
Современный методологический инструментарий позволяет с большой долей вероятности дифференцировать 
умышленное речевое оскорбление от проявлений экспрессивной вербальной коммуникации как формы реверсной 
речевой реакции на референтную ситуацию общения. С этой целью предлагается ввести в практику исследования 
речевого акта выявление его умышленности. Экспертная процедура в этом случае будет строиться на использовании 
исследовательских методов прагмалингвистики, коммуникативной лингвистики, речевого портретирования и др.
Ключевые слова: умышленность, судебная лингвистическая экспертиза, правовая лингвистика, оскорбление, 
экспрессивная коммуникация, референтная коммуникативная ситуация.
In the national judicial expertology the study of premeditation of speech utterance is not included in the list of objectives solved 
by linguist specialists. At the same time the characteristic of premeditation of communication is significant not only for defining 
the degree of gravity of illicit action conducted by verbal means but also a criterion of its identification (for example, insult). In 
expert practice, studying the characteristic of premeditation of speech utterance is mostly replaced by revealing its factology 
which can cause a judicial error.
In judicial linguistics, the categories of premeditation are close to the notions of intention, premeditation, but in perspective of 
linguojudicial practice the premeditation can be defined as the conscious form of  realization of premeditation of the action 
determined by the motive.
Modern methodological tools allow with high probability to differentiate the deliberate speech insult from display of expressive 
verbal communication as a form of reverse speech reaction to referent situation of communication. For this purpose we offer to 
introduce revealing of premeditation into the practice of studying the speech act. The expert procedure in this case will be 
based on using of scientific methods of pragmalinguistics, communicative linguistics, speech portrait making etc.
Keywords: premeditation, judicial linguistic expertise, legal linguistics, insult, expressive communication, referent 
communicative situation.

Юриспруденция последних десятилетий, 
очевидно, осознала необходимость «открытия 
границ» сферы своей ответственности для 
других направлений научного знания. Эта тен-
денция обусловлена невозможностью объяс-
нить сущность права, «оставаясь на собственно 
юридической почве» [1, с. 4]. Проявлением тако-
го правоведческого либерализма стала, в том 
числе, и экспансия лингвистической составля
ющей в судебную экспертологию, где проведе-
ние специальных исследований текста является 
неотъемлемой составляющей процессуально-
следственной и судебной деятельности.

К значимым вопросам судебной лингвисти-
ческой экспертологии относится и формирова-
ние собственного терминологического тезау-
руса. Еще четверть века назад об этом писали 
Н. Д. Голев и Н. О. Матвеева [2, с. 202]. Дело 
в том, что понятийный аппарат правовой линг-
вистики оформляется чаще всего посредством 

экспорта терминологических единиц из теории 
права, а также других лингвистических направ-
лений, не получая, как правило, дополнитель-
ной коннотации. С одной стороны, это оправда-
но, так как возникновение нового научного поня-
тия должно быть а) теоретически обоснованно 
и  б) верифицировано соответствующими при-
кладными исследованиями. С другой стороны, 
терминологической единице свойственна транс-
терминологизациия (см. работы А. В. Суперан-
ской [3, с. 91]), то есть процедура перекоди-
ровки в процессе трансфера в другие области 
знания, научные сферы или направления.

В настоящей статье предпринята попытка 
рассмотрения категории умышленности как 
терминологического понятия правовой лингви-
стики, в частности, лингвистической эксперто-
логии, а также представлены некоторые подхо-
ды к экспертной работе с текстом, связанные 
с описанием характеристики его умышленности.



Весці БДПУ. Серыя 1. 2020. № 472

В теории права умышленность деяния рас-
сматривается как один из основополагающих 
критериев определения степени тяжести 
и (или) вида противоправного деяния. По мне-
нию Е. В. Благова, умышленность (преднаме-
ренность) наравне с заведомостью и осозна-
нием также является одним из трех основных 
признаков состава преступления [4, с. 163]. Не 
вдаваясь в подробное юридическое описание 
умысла, отметим лишь, что в уголовном и ад-
министративном законодательстве (ст. 22 УК 
и ст. 3.2 КоАП) выделяют прямой и косвенный 
(эвентуальный (от лат. ‘еventum’ – случай)) 
умыслы, понимание которых строится на осоз-
нании субъектом возможности или неизбежно-
сти наступления последствий его действий 
и желании их наступления [5, с. 623]. В общей 
теории права выделяют также другие виды 
умысла: внезапный, в том числе, аффектив-
ный, и заранее обдуманный (предумышление) 
(по временному критерию); конкретизирован-
ный, включая общий, и не конкретизирован-
ный, включая альтернативный (по степени 
предвидения последствий) [6, с. 109].

В лингвистической прагматике обнаружи-
вается еще одно схожее понятие – интенция, 
определяемое Дж. Серлем как направлен-
ность на объекты или положения дел в мире. 
В уточнении автор теории речевых актов пи-
шет, что «субъективные состояния соединяют 
меня с остальным миром, и общее имя этой 
связи есть интенциональность», которая на-
прямую не связана с намерением, ибо наме-
рение – это лишь один из видов интенцио-
нальности [7, р. 37]. Следовательно, интенцио
нальность это особый феномен речевого 
поведения, на основе которого строится дискурс.

В психологии и педагогике понятие умыш-
ленности рассматривается как синоним поня-
тию намеренности и определяется как «эле-
менты мотивационно-потребностной сферы – 
замысел, желание, предложение сделать, 
совершить что-либо» [8, с. 128]. Отсюда вы-
вод, что облигаторным для умышленности яв-
ляется мотив.

Таким образом, умышленность включает 
в  себя осознанность, намеренность (нанести 
вред), мотив. Следовательно, в юрислингви-
стическом понимании умышленность можно 
определить как осознаваемую субъектом 
форму реализации намеренности действия, 
детерминированного мотивом.

Специальные исследования на предмет 
наличия/отсутствия признаков оскорбления 
в  речевом высказывании повсеместно прово-
дятся ГКСЭ, а также неэкспертными организа-
циями. Процедура экспертного изучения тек-
ста обычно включает в себя три аспекта, вы-
текающих из формулировки оскорбления, 
представленной в ст. 189 УК, ст. 9.3 КоАП 
(Умышленное унижение чести и достоинства 
личности, выраженное в неприличной форме): 

1) атрибутированность (корректировка об-
раза лица в худшую сторону за счет пониже-
ния статусного положения относительно гово-
рящего); 2) ненормативность (использование 
лексем, реализующих характеристику атрибу-
тированности речевого высказывания и относя-
щихся к бранным, стилистически сниженным) 
[9, с. 97] (в настоящее время специалистами 
ГКСЭ не проводится анализ ненормативности, 
то есть неприличности речевого высказывания); 
3) умышленность. Последний аспект в нацио-
нальной экспертной практике чаще всего под-
меняется понятием фактологичности. Эксперт-
ная работа в этом случае чаще всего строится 
на поиске в тексте маркеров, указывающих на 
субъективность его содержания: ‘думается’, 
‘наверное’, ‘полагаю’, ‘приходилось слышать’, 
‘видимо’ и др. В отсутствие в тексте такого 
рода маркеров эксперт делает заключение 
о фактологичности содержания речевого акта.

Фактологичность высказывания можно до-
казать и посредством прагмалингвистического 
анализа текстового фрагмента, что также в по-
следнее время стало входить в практику линг-
вистических экспертных исследований. С пози-
ции прагмалингвистики фактологичное утвер-
дительное высказывание реализуется в разных 
типах речевых актов, например, в форме 
репрезентатива (констатации, утверждения), 
констатива (подтверждение), декларации (де-
монстрация решения) и др. Использование 
данного подхода при проведении экспертного 
исследования может быть осложнено отсут-
ствием единой типологии речевых актов.

В контекстуальные отношения речевого 
акта – предмета лингвоправового контроля – 
встроена референтная ситуация. Референтная 
ситуация зачастую является началом конфлик-
тогенной коммуникации. Это факт, объективи-
зированный сознанием языковой личности. 
В качестве такого факта может выступать дру-
гой речевой акт, проявление невербальной 
коммуникации и поведения, реалии различных 
сфер деятельности, в которые непосредствен-
но или опосредованно включен объект конф
ликтогенного высказывания.

Вербальная реакция на референтную си-
туацию являет собой особый тип речевого 
акта, определяемый В. И. Шаховским как ин-
стинктивная рефлексия – «реверсное переос-
мысление», корректирующее коммуникативное 
поведение [10, с. 123]. Иными словами, это вер-
бальное противодействие, имеющее статус им-
манентной характеристики коммуникативного 
взаимодействия [11, с. 12]. Здесь напрашивает-
ся вывод о том, что любое оскорбительное вы-
сказывание является не чем иным, как экс-
прессивом, то есть речевым актом с ярко вы-
раженной эмоционально-оценочной реакцией, 
своеобразным коммуникативным рефлексом. 
Однако дополнить этот вывод тем, что экс-
прессив как эмоциональная реакция всегда 
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является неумышленной вербальной деятель-
ностью, нельзя. Дело в том, что эмоциональ-
ность речи является ее неотъемлемой харак-
теристикой. Эмоциональность высказывания 
не умаляется даже в биологической теории 
языка (работы Ф. Варела, У. Матурана). А в по-
нимании М. М. Бахтина признаком любого ре-
чевого жанра является экспрессия [12, с. 129]. 
Схожее мнение находим и у Ю. Н. Караулова, 
который писал о том, что «мотивы, интересы, 
устремления, интенциональности, цели <…> 
в  значительной доле строятся на аффектах 
и эмоциях [13, с. 211]. В юрислингвистической 
теории экспрессивную речевую реакцию рас-
сматривают, в том числе, и как форму «рече-
вого хулиганства» (Н. Д. Голев) или шизосеми-
озиса (В. И. Жельвис), что позволяет охаракте-
ризовать такой речевой акт как осознаваемую 
реализацию коммуникации, то есть умышлен-
ную. Нелишним, как нам кажется, будет обра-
щение и к изучению темпорального модуса ре-
чевого высказывания.

Таким образом, в экспертной работе сле-
дует обращаться к семантике референтной 
ситуации. Практика показывает, что в случае, 
если такой ситуацией явился иной речевой 
акт, его значение может быть схожим и даже 
идентичным, например: «Я по телевизору 
слышала, что таких, как ты, сейчас принято 
называть "женщина с пониженной социальной 
ответственностью"» – «Да ты сама б.. редкая!»

Очевидно, что в подобных примерах оба 
высказывания являются оскорбительными: 
в первом случае – с точки зрения коммуника-
тивной лингвистики, во втором – еще и с пози-
ции правовой. Привлечь к юридической ответ-
ственности автора первого высказывания не 
представляется возможным ввиду отсутствия 
признаков ненормативности речевого выска-
зывания. Однако семантическое значение 
обоих изречений фактически идентично. От-
личия обнаруживаются в лексической форме 
речевой деятельности. При этом и иллокутив-
ная характеристика высказываний не имеет 
принципиальных отличий. В такой ситуации, 
с нашей точки зрения, с большой долей веро-
ятности следует признать второе высказыва-
ние экспрессивом с неумышленной формой 
речевой реализации, ибо фактически это рав-
нозначный ответ, а наличие в нем слов, отно-
сящихся к табуированным, может быть обу-
словлено спецификой эмоциональной реак-
ции или коммуникативными особенностями 
языковой личности.

Экспрессивная речевая реакция может 
быть объективизирована и другими проявле-
ниями вербальной агрессии по отношению 
к  собеседнику, которого можно обозвать 
оскорбительными словами: «Воруешь ты, на-
верное, оттого и смотришь на людей сверху 
вниз»; «Ты, с.., за собой следи, а в мои дела 
не влезай».

В таких примерах семантика референтного 
высказывания содержит мнение, негативно 
характеризующее собеседника. «Воруешь ты, 
наверное», что, очевидно, может быть пово-
дом для реализации речевой тактики. Методо-
логия коммуникативной лингвистики способна 
справиться в этом случае с задачей анализа 
стратегий и тактик речевого поведения, что, 
в конечном счете, позволяет эксперту сделать 
вывод о высокой вероятности отсутствия 
умысла оскорбить адресата. Кроме того, как 
и  в первом случае, использование табуиро-
ванной лексики может быть расценено как 
особенность коммуникативного поведения ав-
тора или языковое средство, усиливающее 
выражение агрессии.

Отдельного осмысления требует вопрос об 
экспертной процедуре идентификации аффек-
тива как речевого акта неконтролируемого, 
а значит, и неумышленного коммуникативного 
поведения. В экспертном сообществе принято 
считать, что для такого рода исследования 
следует проводить психолого-лингвистиче-
скую экспертизу автора в первые несколько 
часов после коммуникативного конфликта. 
Однако можно предположить, что здесь мо-
жет быть достаточно достоверной текстовой 
информации. Так, например, результаты 
сравнительного стилистического анализа, 
изучение речевого портрета адресанта, объ-
ем и семантика конфликтогенного текста мо-
гут служить основанием для отнесения рече-
вого высказывания к аффективному вербаль-
ному поведению.

Таким образом, в современной националь-
ной экспертной практике умышленность рече-
вого акта не является предметом специально-
го исследования и чаще всего подменяется 
изучением его фактологичности. Однако со-
временный методологический инструмента-
рий лингвистики позволяет достаточно объек-
тивно делать выводы об умышленной реали-
зации речевой деятельности, в том числе 
и оскорбления. Привлечение методов прагма-
лингвистического анализа текста, исследова-
ния стратегий и тактик коммуникативного по-
ведения, семантики референтной ситуации 
как начала конфликтогенной речевой дея-
тельности дает основания в процессе иссле-
дования делать экспертные выводы об уров-
не вероятности умышленности вербальной 
деятельности.

Такие характеристики оскорбительности 
речевого высказывания, как табуированность, 
атрибутированность и ненормативность могут 
быть экспрессивными проявлениями речевой 
реакции – инстинктивной рефлексией реверс-
ного переосмысления (по В. И. Шаховскому).

Вносимые предложения по построению 
экспертной процедуры изучения умышленно-
сти речевого акта требуют дополнительной ве-
рификации в практике судебной экспертной 
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работы. Полагаем, что интенсификации иссле-
дований в данном направлении будет способ-
ствовать формирование публичной республи-

канской базы данных о судебных процессах, 
в  том числе рассматривающих дела по ста-
тьям 189 УК, ст. 9.3 КоАП.
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