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В статье рас смат ри ва ет ся ак си о ло ги чес кий ас пект кон флик та в рас ска зе А. П. Че хо ва «Вор». Кон траст тек ста  
и под тек ста иг ра ет важ ней шую роль в струк ту ре кон флик та, пред став ля ю ще го сис те му би нар ных оп по зи ций. 
Текст и под текст со от но сят ся как ре аль ность и иде ал. При бли же ние к иде а лу для ге ро ев рас ска за су щес тву ет  
как  по тен ци аль ная воз мож ность дру гой, луч шей жиз ни. От сут ствие у сим па тич но го ав то ру пер со на жа оп ре де лен ной 
эти ко-ми ро воз зрен чес кой по зи ции де ла ет кон фликт ми ро воз зрен чес ким в сво ей ос но ве.
Клю че вые сло ва: про за А. П. Че хо ва, кон фликт, би нар ная оп по зи ция, ак си о ло гия, под текст, мо тив, иде ал,  
но во за вет ные цен нос ти, эти ко-ми ро воз зрен чес кая по зи ция.
The article considers axiological aspect of the conflict in the story by A. Chekhov “Thief”. The contrast of text and subtext plays 
an important role in the structure of conflict presenting the system of binary oppositions. Text and subtext correlate as reality 
and ideal. Approaching the ideal for the characters of the story exists as a potential possibility of another better life. Absence 
of definite ethic-worldview position in the character who is sympathized by the author makes the conflict a worldview one in its base.
Keywords: A. Chekhov’s prose, conflict, binary opposition, axiology, subtext, motive, ideal, New Testament values, ethic-
worldview position.

Е. В. По по ва, на уч ные тру ды ко то рой пос вя ще
ны цен нос тно му под хо ду в ис сле до ва нии ли те ра
тур но го твор чес тва, ут вер жда ет, что в ос но ве ху до
жес твен но го кон флик та ле жит борь ба цен нос тей 
и ан ти цен нос тей [1, с. 107]. В та ком слу чае ин те ре
су ю щую нас ка те го рию це ле со об раз но рас смат ри
вать как би нар ную оп по зи цию. По доб ный взгляд 
раз де ля ет А. Г. Ко ва лен ко, оп ре де ля ю щий кон ф
ликт как «сис те му всех ан ти но ми чес ких от но ше ний, 
сум му всех би нар ных оп по зи ций на всех уров нях, 
взя тых в на и бо лее ин тег ри ро ван ном ви де» [2, с. 12]. 
В кон флик тной би нар нос ти ис сле до ва тель, в свою 
оче редь, вы де ля ет «цен нос тный век тор, мар ки ру 
ющий оп по зи цию» [2, с. 14].

Ме то ди ка би нар ных оп по зи ций1, из бран ная на
ми для ис сле до ва ния пас халь но го рас ска за 
А. П. Че хо ва «Вор» (1883)2, поз во ля ет уви деть кон ф
ликт в ас пек те хрис ти ан ской ак си о ло гии, скры той 
в под тек сте про изве де ния, в чем и сос то ит но виз-
на нас то я щей статьи.

С по зи ции жан ро вой спе ци фи ки объек та ис сле
до ва ния ор га нич ным и по то му ак ту аль ным ви
дится осу щес твля е мый на ми сис тем ный под ход, 

1 Что касается применения методики бинарных оппози ций 
к исследованию прозы А. П. Чехова, см.: Ивано ва, Н. П. 
Антиномии романтического  мировосприятия в  ху до же 
ственном мире А. П. Чехова / Н. П. Иванова // Вопросы 
русской литературы. – 2018. – № 1. – С. 37−49.

2 О том, что «Вор» А. П. Чехова относится к жанру  пас 
хального рассказа, см.: Собенников, А. С. Пасхальный 
рассказ в творчестве А. П. Чехова / А. С. Собенни-
ков // «Между “есть Бог” и “нет Бога”…» (о религиозно 
философских традициях в творчестве А. П. Че  хова) / 
А. С. Собенников. – Иркутск, 1997. – Гл. 6. – С. 121−159.

рас смат ри ва ю щий про изве де ние в кон тек сте хрис
ти ан ской куль тур ной тра ди ции 3.

Цель дан ной статьи рас крыть ак си о ло ги чес кий 
ас пект кон флик та в рас ска зе А. П. Че хо ва «Вор».

Ис сле ду е мое про изве де ние А. П. Че хов наз вал 
«теп лым сло вом, ска зан ным на Пас ху во ру, ко то
рый в то же вре мя и ссыль ный» [3, с. 500], «ми лость 
к пад ше му»   глав ный па фос рас ска за. Од на ко го во
рит в про изве де нии в ос нов ном сам «вор», изоб ра
жа е мое пе ре да но че рез его вос при я тие, и в лек си
ке пре обла да ет се ман ти ка хо ло да. «Теп лое сло во» 
ска за но им пли ци то, че рез под текст. Кон траст тек
ста и под тек ста иг ра ет важ ней шую роль в струк ту ре 
кон флик та.

Наз ва ние да ет ге рою от тал ки ва ю щую и вмес те 
с тем объек тив ную ха рак те рис ти ку, в са мом же рас
ска зе, про ник ну том субъек тив ным, ли ри чес ким на
ча лом, ав тор ни ра зу не на зы ва ет Фе до ра Сте па ны
ча «во ром». Оп по зи ция объек тив но го (внеш не го) 
и субъек тив но го (внут рен не го) поз во ля ет ав то ру 
(вос поль зу ем ся вы ра же ни ем В. А. Грех не ва) «сдви
нуть нап рав ле ние не рав но душ но го взгля да от че
ло ве ка со ци аль но го к че ло ве ку ду хов но му» [4, с. 143]. 
На язы ке ка те го рий «Сло ва о За ко не и Бла го да ти» 
мит ро по ли та Ила ри о на это оз на ча ет, что ав тор от
да ет при ори тет Бла го да ти перед За ко ном, в чем, 
сог лас но И. А. Еса у ло ву, про явля ет ся пас халь ный 
ар хе тип рус ской сло вес нос ти [5, с. 7–10]. 

3 Об использовании в чеховедении системного подхода, 
предполагающего погружение меньшей системы в боль-
шую, см.: Творчество А. П. Чехова в свете системного под-
хода / В. Зубарева [и др.] : под ред. В. Зубаревой, М. Ларио-
новой. – Idylllwild : Charles Schlacks Publisher, 2015. − 200 с.
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В ха рак те ре глав но го ге роя об ра ща ет вни ма ние 
слу чай ность пре ступ ле ния: «Не будь Оли, не был бы 
он здесь. Она под кузь ми ла его, глуп ца. Ей нуж ны 
бы ли день ги, нуж ны ужас но, до бо лез ни, как и вся
кой мод ни це! Без де нег она не мог ла ни жить, ни 
лю бить, ни стра дать» [3, c. 108]. В от ли чие от ал ч
но го Си до ра Шель ме цо ва («Слу чай из су деб ной 
пра кти ки»), Фе дор Сте па ныч на и вен и про сто 
душен. 

Ха рак тер ге роя рас кры ва ет ся в вос по ми на ни ях 
о до ме и в от но ше нии к пос лед не му. Ссыль ный 
с теп ло той вспо ми на ет «зе ле ный па ли сад ник 
и… до мик с тре мя ок на ми» [3, c. 108] (чуж дый рос
ко ши дом мил сер дцу «во ра»). До маш ний очаг 
в рас ска зе выс ту па ет как жиз нен но не об хо ди мая 
цен ность. Ха рак те рис ти ка ге роя в его от но ше нии 
к этой цен нос ти ре а ли зу ет ся че рез оп по зи цию 
«зем ное – не бес ное». Для Фе до ра Сте па ны ча дом 
– это и по э зия род ной при ро ды: «Там те перь не хо
лод ные лу жи, а мо ло дая зе лень; там ве тер не бьет 
по ли цу, как мок рая тряп ка, а не сет ды ха ние вес
ны… Не бо там тем ное, но звез дное, с бе лой по ло
сой на вос то ке… Вмес то это го гряз но го за бо ра зе
ле ный па ли сад ник и его до мик с тре мя ок на ми» [3, 
c. 108]. Од на ко по э зию глав ный ге рой ви дит так же 
и в при зем лен ных ве щах, рас кры ва ю щих нап рав
лен ность его лич нос ти: «За ок на ми свет лые, теп
лые ком на ты. В од ной из них стол, пок ры тый бе лой 
ска тер тью, с ку ли ча ми, за кус ка ми, вод ка ми… 

“Хо ро шо бы те перь хва тить та мош ней вод ки! 
Здесь дрян ная вод ка, пить нель зя…”

На ут ро глу бо кий, хо ро ший сон, за сном ви зи ты, 
вы пив ка…» [3, с. 108].

Тра ди ци он ный для пас халь но го рас ска за мо тив 
вос кре се ния, соз да вая под текст, выс ве чи ва ет 
«аль тер на ти ву той жиз ни, ко то рая изоб ра жа ет ся на 
по вер хнос ти» [6, с. 422] (М. Ра не ваИва но ва о функ
ци ях хрис ти ан ских мо ти вов в поз днем рас ска зе 
А. П. Че хо ва).

«По вер хность» пред став ле на мо ти ва ми мра ка 
и хо ло да. Фе дор Сте па ныч мыс лит ок ру жа ю щее его 
про стран ство в рам ках оп по зи ции « здесь , в ссыл
ке, – “там” (кур сив А. П. Че хо ва. – Н. К.), до ма». 
Эта оп по зи ция на пер вый взгляд вос при ни ма ет ся 
как «чу жое – род ное». Од на ко и «здесь», в си бир
ской ссыл ке, путь ге роя ле жит к «род ной за ут ре не» 
[3, с. 109]. Дан ный эпи тет ука зы ва ет на нес во ди
мость род но го к про стран ствен ным, эм пи ри чес ким, 
ха рак те рис ти кам. Ка те го рия род но го об ре та ет ду
хов ный смысл не бес но го оте чес тва. Чу жое пре одо
ли мо на пу ти к Бо гу (ср.: «… вы уже не чу жие и не 
при шель цы, но сог раж да не свя тым и свои Бо гу» 
(Еф. 2: 19). Оче вид ная власть объек тив ных об сто я
тельств над глав ным ге ро ем не аб со лют на.

В рас ска зе не од нок рат но упо ми на ет ся не ви ди
мое сол нце: «Гля дя на свин цо вое не бо, не ве ри
лось, что бы вы со ко за ним мог ло си ять сол нце»; 

«Дождь лил весь день, и не по ка зы ва лось сол нце» 
и др. [3, с. 110]. Этот об раз кон цеп ту аль но зна чим. 
Жанр пас халь но го рас ска за рас ши ря ет его под тек
стный смысл. Фе дор Сте па ныч дер жит путь в цер
ковь, в ко то рой за пас халь ной ли тур ги ей чи та ет ся 
пер вая гла ва Еван ге лия от Ио ан на. В ней го во рит ся 
о «Све те ис тин ном, Ко то рый про све ща ет вся ко го 
че ло ве ка, при хо дя ще го в мир» (Ио анн: 1: 9) –  
Ии су се Хрис те, а так же о пре одо ле нии тьмы: 
«В Нем бы ла жизнь, и жизнь бы ла свет че ло ве ков. 
И свет во тьме све тит, и тьма не объя ла его» 
( Иоанн: 1: 4–5).  

Смысл про изве де ния не ис чер пы ва ет ся мрач
ной эм пи ри кой, вы ра жен ной на уров не тек ста. Под
текст пред ла га ет аль тер на ти ву, су щес тву ю щую как 
иде ал.  Эта аль тер на ти ва, как и в дру гих рас ска зах 
с хрис ти ан ски ми мо ти ва ми, по сло ву ци ти ру е мой 
на ми ис сле до ва тель ни цы, «хрис то цен трич на и вно
сит но во за вет ные цен нос ти, ко то рые не вы ра же ны 
в тек стах эк спли цит но ди дак ти чес ки» [6, с. 423] .

Оп по зи ции «свет – тьма» под чи не на дру гая: 
«объек тив ное – субъек тив ное». Не ви ди мое сол нце, 
при сут ству ю щее в ху до жес твен ном ми ре рас ска за 
по ми мо мрач ной эм пи ри ки, объек тив но, но его 
объек тив ность стал ки ва ет ся с субъек тив нос тью ве
ры: «Гля дя на свин цо вое не бо, не ве ри лось, что бы 
вы со ко за ним мог ло си ять сол нце» (см. вы ше). Для 
стрем ле ния к хрис то цен трич но му иде а лу глав но му 
ге рою тре бу ет ся ве ра – «уве рен ность в не ви ди
мом» (Евр. 11:1).

Хо лод и мрак, от ра жа ю щие ма ло ве рие и не ве
рие ге ро ев рас ска за, пре одо ли мы че рез встре чи 
с Бо гом и ближ ним: «слу чай ная встре ча как мо мент 
не о жи дан но го кон так та со дер жит боль шой по тен
ци ал воз мож ных сю жет ных по во ро тов…» [6, с. 425] 
(М. Ра не ваИва но ва о хро но то пе слу чай ной встре
чи в зре лой про зе А. П. Че хо ва). С встре чей свя зан 
мо тив по ис ка ссыль ным род ной ду ши. 

Вна ча ле глав ный ге рой встре ча ет ста ри кадок
то ра, ко то рый «не брез го вал зна ком ством с ним 
и всег да дру же люб но взды хал, ког да гля дел на не
го» [3, с. 107 ]. На этот раз в жиз ни ста ри ка про
изош ла пе ре ме на: док то ра наг ра ди ли ор де ном Ста
нис ла ва. Пас халь ное при вет ствие ссыль но го 
«Хрис тос вос крес, Гу рий Ива ныч!» не по лу ча ет вер
баль но го от ве та: «Док тор мол ча по жал ему ру ку 
и от пах нул ку со чек шу бы, что бы пох вас тать перед 
ссыль ным пет лич кой, в ко то рой бол тал ся “Ста нис
лав”» [3, с. 107]. Фе дор Сте па ныч не сме ня ет дру
жес твен но го то на: «А я, док тор, пос ле за ут ре ни хо
чу к вам про брать ся» [3, с. 107]. Но ста рик от ре ка
ет ся от ссыль но го: «У ме ня се мей ство, зна е те ли… 
же на… Я, впро чем, ни че го…» [3, с. 107].

Вор пре неб ре га ем не в си лу сво е го пре ступ ле
ния: «А Ба ра ба ев? – про го во рил Фе дор Сте па ныч, 
кри вя рот и жел чно ух мы ля ясь. – Ба ра ба е ва со 
мной вмес те су ди ли, вмес те нас выс ла ли, а меж ду 
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тем он у вас каж дый день обе да ет и чай пьет. Он 
боль ше ук рал, вот что!..» [3, с. 108]. Пре иму щес тво 
Ба ра ба е ва перед Фе до ром Сте па ны чем сос то ит 
в вир ту оз ном при спо соб лен чес тве. Вор тер пит нес
пра вед ли вое стра да ние.

В пас халь ном при вет ствии ссыль но го «Хрис тос 
вос крес!..» на ря ду с про сь бой о гос теп ри им стве со
дер жит ся ал лю зия на иде ал Хрис та, ко то рый ел 
с мы та ря ми и греш ни ка ми (см. Мк. 2:13–17; Мф. 9: 
9–13; Лк. 5: 27–32). Ав тор не осуж да ет док то ра, 
а по ка зы ва ет его внут рен нюю борь бу (гла гол «скон
фу зил ся»; «Кгм… Ка шель…»; оби лие мно го то чий 
[3, с. 107]), к со жа ле нию, за кон чив шу ю ся по ра же ни
ем. Она ак ту а ли зи ру ет от ме чен ную ис сле до ва тель
ни цей как ха рак тер ную чер ту поз дних че хов ских 
рас ска зов с хрис ти ан ски ми мо ти ва ми «по тен ци аль
ную воз мож ность дру го го раз ви тия ху до жес твен но
го ми ра про изве де ния» [6, с. 422].

«Фе дор Сте па ныч ос та но вил ся и при сло нил ся 
к мок ро му за бо ру (кур сив наш. – Н. К.): пусть прой-
дут» [3, с. 422],   эта «хо лод ная» де таль воп ло ща ет 
пре гра ду меж ду людь ми, воз двиг ну тую ор де ном 
Ста нис ла ва. 

Пос ле раз го во ра с док то ром Фе дор Сте па ныч 
наб лю да ет крес тный ход: «Да ле ко впе ре ди не го 
мель ка ли огонь ки. По ту хая и вспы хи вая, они дви га
лись по од но му нап рав ле нию.

“Крес тный ход,   по ду мал ссыль ный. Как и там, 
у нас…”» [3, с. 108].

Крес тный ход ас со ци и ру ет ся у глав но го ге роя 
с ро ди ной, что на хо дит под дер жку в сло во об ра зе 
«род ная за ут ре ня». Но здесь, в ссыл ке, в ко ло коль
ном зво не нет гар мо нии: «От огонь ков нес ся звон. 
Ко ло ко лате но ра за ли ва лись все воз мож ны ми го ло
са ми и быс тро от би ва ли зву ки, точ но спе ши ли ку да
ни будь» [3, с. 108]. Эти сло ва ав то ра вы ра жа ют не
дос туп ность ду хов но го смыс ла пас халь но го бо го
слу же ния лю дям, пред по чи та ю щим свои су ет ные 
ин те ре сы ми ло сер дию и сос тра да нию и, как след
ствие, тра ги чес ки ра зоб щен ным1. Бе зот рад ная эм
пи ри ка ху до жес твен но го ми ра рас ска за – ма те ри а
ли за ция ра зоб щен нос ти.

По тен ци аль ную воз мож ность об ре те ния ссыль
ным род ной ду ши пред став ля ет так же его встре ча 
с воз люб лен ной в Си би ри. Пси хо ло ги чес кая ре ак
ция Фе до ра Сте па ны ча вы ра жа ет удив ле ние и на
деж ду: «Не у же ли я не сплю?! Что та кое? Ко мне?! 
На ду ма ла, Оля?» [3, с. 110]. Оче вид но, Оля мог ла 
пой ти в Си бирь вмес те с Фе до ром Сте па ны чем, 
но при еха ла на та ран та се к Ба ра ба е ву за две 
 ты ся чи.

1 О «полной отчужденности всех присутствующих от совер-
шающегося (церковного. – Н. К.) таинства» в одноактной 
пьесе А. П. Чехова «Татьяна Репина» см. с. 736 следу
ющего издания: Дунаев, М. М. Православие и русская лите-
ратура : в 6 т. / М. М. Дунаев. – 2е изд., испр. и доп. – М. : 
Христианская литература, 2003. – Т. 3 (Ч. IV). – 784 с.

Встре ча ссыль но го с Ба ра ба е вым об на ру жи ва
ет цен нос тные ори ен ти ры пер со на жей. Внеш не Ба
ра ба е ва от ли ча ют от Фе до ра Сте па ны ча пред ме ты 
рос ко ши: ци линдр, «но вень кая про лет ка» и зон тик – 
а так же ус пех в об щес тве. Но оба они «зем ляк<и>» 
[3, с. 110]. Эта ав тор ская ха рак те рис ти ка ге ро ев 
мно гоз нач на. С од ной сто ро ны, она мо жет быть 
про чи та на как иро ния: са мо до воль ный Ба ра ба ев,  
осоз нан но иду щий на пре ступ ле ние ра ди обо га ще
ния, и стра да ю щий Фе дор Сте па ныч, чье пре ступ
ле ние в оп ре де лен ном смыс ле слу чай но. С дру гой 
сто ро ны, «зем ляк» оз на ча ет при вер жен ность зем
но му, пред поч те ни ем его не бес но му. Так, Фе дор 
Сте па ныч сог ла ша ет ся на про сь бу Оли ук расть для 
нее день ги, не же лая по жер тво вать сво им при
страс ти ем к ней: воз вы шен ной люб ви, ко то рая «не 
ищет сво е го» (1Кор. 13: 5), пред по чи та ет зем ную, 
плот скую. Чув ство к жен щи не не воз вы ша ет его, 
а нап ро тив, де ла ет при вер жен цем зем ли. В этом 
смыс ле Ба ра ба ев – сво е го ро да двой ник Фе до ра 
Сте па ны ча: не зря он за ви ду ет «зем ля ку», воп ло
ща ю ще му «муд рость ми ра се го» (1 Кор. 3: 19). 
Но ког да Оля в фи на ле пред по чи та ет Ба ра ба е ва 
Фе до ру Сте па ны чу, ко то рый со вер шил кра жу ра ди 
то го, что бы быть с ней, этот вы бор ак ту а ли зи ру ет 
про ти во по лож ность глав но го ге роя его удач ли во му 
двой ни ку: наг ра ду Фе до ра Сте па ны ча по лу ча ет 
Бара ба ев, к то му же путь во ров ства од но му при 
носит ра дость, а дру го му скорбь. С этой точ ки 
 зрения «боль ше ук рал» оз на ча ет «боль ше пре
успел во зле».

Ан ти под Ба ра ба е ва   «юро ди вый ста рец» [3, 
с. 109], у ко то ро го Фе дор Сте па ныч жи вет на квар
ти ре. Этот об раз ак цен ти ру ет про ти во по лож ную 
Ба ра ба е ву сто ро ну лич нос ти глав но го ге роя – про
сто ду шие, от сут ствие свет скос ти. Рав но ду шие Фе
до ра Сте па ны ча к обо га ще нию и сла ве де ла ет его 
в не ко то ром смыс ле юро ди вым и ста вит особ ня ком 
от ок ру жа ю щих. 

Ха рак тер глав но го ге роя пред став лен как про
цесс, по э то му он не толь ко при тя ги ва ет ся к сво им 
двой ни кам, но и от тал ки ва ет ся от них. От тал ки ва
ние от рас коль ни ка осу щес твля ет ся в об лас ти, ко
то рую мож но обоз на чить как про явле ние неж но го 
чув ства к жи во му су щес тву. Юро ди вый един ствен
ный, кто ис пы ты ва ет лю бовь к жи во му су щес тву – 
пти це, в то вре мя как всех ос таль ных ге ро ев от ли
ча ет при страс тие к ве щам (для док то ра это ор ден 
Ста нис ла ва, для Оли – свет ские удо вольс твия, для 
Ба ра ба е ва – ци линдр и «но вень кая про лет ка», для 
Фе до ра Сте па ны ча – «за кус ки, вод ки»). Юро ди вый 
же и в гне ве спо со бен пла кать от люб ви к су щес тву, 
ко то рое выз ва ло у глав но го ге роя лишь раз дра же
ние и зло бу: «Ли цо хо зя и на дро жа ло от гне ва и бы
ло пок ры то сле за ми.

– За што ты, ока ян ный, убил мою пташ ку?» [3, 
с. 109].
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Ес ли с пси хо ло ги чес кой точ ки зре ния убий ство 
пти цы – за ме щен ное же ла ние убить воз люб лен ную 
(«Сме я лась, ког да за щит ник ос трил… Убить ма
ло…» [3, с. 109]), то сим во ли чес ки это дей ствие 
 может быть ос мыс ле но как убий ство соб ствен ной 
сво бо ды, сим во ли зи ро ван ной в об ра зе пти цы. Не
на висть к воз люб лен ной обес си ли ва ет Фе до ра 
Сте па ны ча, де ла ет его плен ни ком соб ствен ной 
страс ти. И нас коль ко глу бо ко и ис крен но го рес тное 
чув ство юро ди во го к за губ лен ной пти це, нас толь ко 
раз ру ши тель на не на висть Фе до ра Сте па ны ча.

Об ли чи тель ные сло ва рас коль ни ка и из гна ние 
ссыль но го ука зы ва ют на усу гу бив ше е ся ук ло не ние 
Ф е до ра Сте па ны ча от иде а ла люб ви. Не слу чай но, 
вый дя за во ро та, глав ный ге рой тот час встре ча ет 
Ба ра ба е ва. Квар ти ро вать у юро ди во го стар ца бы ло 
срод но ду ше Фе до ра Сте па ны ча, по э то му пос ле из
гна ния  он «до са мо го ве че ра… ис кал квар ти ру» [3, 
с. 110].

Встре чи с людь ми ста но вят ся пре пят стви ем на 
пу ти ссыль но го в цер ковь, что ак ту а ли зи ру ет оп по
зи цию «встре ча с Бо гом – встре чи с людь ми». При
ме ни тель но к ге ро ям рас ска за об раз Бо жий ока зы
ва ет ся в оп по зи ции к об ра зу че ло ве чес ко му, по
сколь ку в ха рак те рис ти ке всех пер со на жей, за 
ис клю че ни ем стар царас коль ни ка, при сут ству ет се
ма жи вот но го. У Оли «ко шачья… ро жи ца», Ба ра ба
е ва глав ный ге рой на зы ва ет «ско ти ной», в фи на ле 
зву чит воп рос ссыль но го: «не у же ли эти зве ри мо гут 
жить без сол нца?», да и сам Фе дор Сте па ныч, по 
сло вам юро ди во го, «пес лю тый» [3, с. 108–110]. 
Сле ду ет от ме тить, что зве рем в кни ге Апо ка лип си
са наз ван ан тих рист (Откр. 13). Его при ня тие, как 
пи шет А. И. Оси пов, свя за но с «пол ным пог ру же ни
ем… ума (пе чать на лбу), всей… де я тель нос ти (пе
чать на пра вой ру ке как сим во ле де я тель нос ти че
ло ве ка) в за бо ту толь ко об этой жиз ни, толь ко 
о том, что есть, что пить и во что одеть ся, и со вер
шен ное ос тав ле ние мыс ли о Цар стве Бо жи ем 
и пра вде его…» [7, с. 451]. Все пог ло ща ю щее же ла
ние хле ба и зре лищ ис клю ча ет пот реб ность в Бо ге, 
вот по че му «зве ри мо гут жить без сол нца».

Не об ла дая свет скос тью, глав ный ге рой в то же 
вре мя не от ли ча ет ся глу бо кой ре ли ги оз нос тью. Он 
идет к «род ной за ут ре не», но ук ло ня ет ся с пу ти, 
при чем это ук ло не ние бо лез нен но, в нем – дра ма 
че ло ве ка, не ис пол нив ше го жиз нен но важ но го на
ме ре ния:  «Он уто мил ся и за бо лел, точ но всем те
лом ду мал. Но ги его ос ла бе ли, по дог ну лись, и не 

хва ти ло сил ид ти в цер ковь, к род ной за ут ре не…» 
[3, с. 109] (связь с фра зе о ло гиз мом «за бо лел ду
шой»). Ссыль ный пре бы ва ет в про стран стве меж ду 
иде а лом и ан ти и де а лом.

Ху до жес твен ный мир рас ска за име ет би нар ную 
струк ту ру. Од на се ман ти чес кая об ласть вы ра же на 
на уров не тек ста. Ее клю че вы ми мо ти ва ми яв ля ют
ся мрак и хо лод. Дру гая, со дер жа ща я ся в под тек
сте, сфор ми ро ва на вок руг об ра за сол нца (мо ти вы 
све та и теп ла). Сол нце в рас ска зе яв ля ет ся сим во
лом Божь е го при сут ствия в ми ре. В под тек сте им
пли ци ро ван хрис то цен трич ный иде ал. Эм пи ри че
ская ре аль ность  ху до жес твен но го ми ра рас ска за 
бе зот рад на. Од на ко меж ду иде а лом и ре аль нос тью 
нет неп ре о до ли мой гра ни цы: при бли же ние к не му 
су щес тву ет как по тен ци аль ная воз мож ность дру
гой, луч шей жиз ни. Кон фликт на уров не ком по зи ции 
выс ту па ет как кон траст тек ста и под тек ста. Он вы
ра жа ет нес во ди мость двух про ти во по лож ных эти ко 
ми ро воз зрен чес ких по зи ций, стрем ле ний – с од ной 
сто ро ны, к Цар ству Не бес но му пре жде все го (Мф., 
6: 33), с дру гой – к «дос ти же нию ис клю чи тель но 
зем ных благ» [7, с. 447] (А. И. Оси пов о при ня тии 
ан тих рис та). Этот кон траст мож но обоз на чить как 
оп по зи цию «зем ное – не бес ное», цен нос тный век
тор ко то рой нап рав лен к не бес но му. Ей под чи не ны 
дру гие, та кие как «мрак – свет», «хо лод – теп ло»,  
«здесь – там», «чу жое – род ное», «не во ля – сво бо
да», «не на висть – лю бовь», «зло па мят ность – про
ще ние», «ли це ме рие – ис крен ность», «пред атель
ство – вер ность», «лу кав ство – про сто ду шие», 
«жес то кость – ми ло сер дие», «ра зоб щен ность – со
бор ность», «не ве рие – ве ра», «си ю ми нут ное – веч
ное» и др.

Кон фликт рас ска за «Вор» име ет ли ри чес кую 
при ро ду. Он про исхо дит глав ным об ра зом в ду ше 
Фе до ра Сте па ны ча и свя зан с вы бо ром меж ду си ю
ми нут ным и веч ным, не на вис тью и лю бовью, зло па
мят нос тью и про ще ни ем, осуж де ни ем и са мо о суж
де ни ем. В фи на ле кон флик тное нап ря же ние спа да
ет. Фе дор Сте па ныч при хо дит к мни мо му ре ше нию 
про бле мы, объяв ляя стрем ле ние к Бо гу де лом вку
са: «Впро чем, у них (ок ру жа ю щих ссыль но го. – 
Н. К.) свой вкус» [3, с. 110]. Од на ко воп рос ми ро воз
зрен чес ко го «вку са» и даль ней ше го ду хов но го пу ти 
глав но го ге роя ос та ет ся от кры тым. От сут ствие 
у сим па тич но го ав то ру пер со на жа оп ре де лен ной 
эти коми ро воз зрен чес кой по зи ции де ла ет кон фликт 
ми ро воз зрен чес ким в сво ей ос но ве.
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