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Ар ты кул пры све ча ны дас ле да ван ню лі та ра тур най та паг ра фіі Ве ны на мя жы ХІХ–ХХ стст. – эпо хі, якая ста ла  
выз на чаль най у раз віц ці аў стрый скай лі та ра ту ры, а так са ма сфар мі ра ва ла ўяў лен не пра гэ ты го рад, па ну ю чае па 
сён няш ні дзень. У са цы я куль тур ным кан тэк сце ана лі зу юц ца кроп кі на кар це го ра да, якія ста лі цэн тра мі лі та ра тур на га 
жыц ця як на ар га ні за цый ным, так і на па э та ла гіч ным уз роў нях: лі та ра тур ныя ка вяр ні, Пра тэр (Prater), Рын гштра сэ 
(Ringstraße). Ад люс тра ван не гэ тых мес цаў у мас тац кіх тэк стах, іх фун кцыі і  сім ва ліч ныя зна чэн ні  вы ву ча юц ца на 
пры кла дзе пра за іч ных, дра ма тур гіч ных і пуб лі цыс тыч ных тво раў прад стаў ні коў гру пы «Ма ла дая Ве на» Г. Ба ра, 
А. Шніц ле ра, П. Аль тэн бер га, а так са ма К. Кра у са.
Клю ча выя сло вы: Ве на, ма дэрн, дэ ка дэн цтва, на ту ра лізм.
The article is devoted to research of literary topography of Vienna on the edge of the XIX–XX centuries – the epoch which 
became significant in the development of Austrian literature and has formed the idea about this city existing nowadays. In 
socio-cultural context it analyzes the dots on the map of the city which have become the centers of literary life both on 
organizationall and poetologic levels: literary cafes, Prater, Ringstraße. Reflection of these places in feature texts, their 
functions and symbolic meanings are studied on the example of prosaic, dramatic and publicist works of representatives of the 
group “Jung-Wien” H. Bar, A. Schnitzler, P. Altenberg and K. Kraus.
Keywords: Vienna, modern, decadence, naturalism.

Мя жа ХІХ–ХХ стст. ста ла эпо хай, шмат у чым 
выз на чаль най для аў стрый скай куль ту ры і лі та ра ту­
ры. Эпі цэн трам куль тур на га раз віц ця ў той час, бе­
зу моў на, бы ла Ве на, ку ды з’яз джа лі ся лі та ра та ры, 
му зы кі, на ву коў цы і мас та кі з уся го аб ша ру Габ сбур г­
скай ім пе рыі. У гэ ты час у аў стрый скай лі та ра ту ры 
ўпер шы ню з’яві лі ся імё ны, вя до мыя да лё ка па­за 
ме жа мі кра і ны, най перш гэ та Г. фон Гоф ман сталь 
ды А. Шніц лер, кры ху паз ней – С. Цвейг, Р. Му зіль 
ды інш. Ме на ві та на мя жы ста год дзяў афар мля ец­
ца лі та ра тур ны пра цэс у кра і не: пісь мен ні кі ства ра­
юць не фар маль ныя аб’яд нан ні (як, нап рык лад, 
«Iduna» – гур ток пісь мен ні каў­кан сер ва та раў, або 
«Ма ла дая Ве на», з якой па чаў ся вен скі ма дэрн) 
і вы да юць эс тэ тыч ныя пра гра мы і ма ні фес ты; у гэ­
ты час ак тыў на вы хо дзяць лі та ра тур ныя га зе ты 
і ча со пі сы, а ў рэ пер ту а рах вен скіх тэ ат раў з’яў ля­
ец ца ўсё больш пас та но вак па вод ле тво раў су час­
ні каў. Ак ра мя та го, ме на ві та на мя жы ХІХ–ХХ стст. 
усё час цей за хо дзіць га вор ка пра «аў стрый скасць» – 
дзяр жаў ную і куль тур ную са мас той насць Аў стрыі. 
Пры чым на цы я наль на­па лі тыч ны раз рыў з Гер ма ні­
яй ішоў по руч з эс тэ тыч на­па э та ла гіч ным: сцвяр­
джа ю чы сваю куль тур ную не за леж насць, Аў стрыя 
ім кнец ца адыс ці і ад да мі ну ю чай у Гер ма ніі эс тэ ты кі 
на ту ра ліз му. Пры кла дам гэ та му мо гуць слу жыць 
ар ты ку лы Г. Ба ра «Пе ра адо лен не на ту ра ліз му» 
(«Die Überwindung des Naturalismus», 1891) і «Па­
аў стрый ску» («Österreichisch», 1897). 

Ве на эпо хі Fin de siècle ўвай шла ў куль ту ру ў су­
вя зі з та кі мі па няц ця мі, як ма дэрн, сін тэз мас тац тваў, 
сім ва лізм, дэ ка данс, ба ге ма, і вык лі кае аса цы я цыі 
з бліс ку чай куль тур най ста лі цай на пя рэ дад ні «вя сё­
ла га апа ка ліп сі су», як трап на апі саў гэ ты час Г. Брох. 

Ме на ві та гэ ты час, ка лі ў ад ным мес цы скан цэн тра­
ва ла ся бур нае раз віц цё ўсіх ві даў мас тац тва, у тым 
лі ку лі та ра ту ры, за ра джэн не аў стрый скіх на цы я наль­
ных пам кнен няў – з ад на го бо ку, і за ня пад ім пе рыі, 
ад чу ван не кры зі су і на ды хо ду апош ніх ча соў – з дру­
го га, сфар мі ра ваў ад мет ную вен скую лі та ра ту ру, 
якая паў плы ва ла на аў стрый скае пісь мен ства на 
мно гія га ды на пе рад. Та кім чы нам, пры сут насць Ве­
ны ў мас тац кіх тэк стах па да ец ца важ най не толь кі 
для лі та ра ту ры да дзе на га пе ры я ду, але і для нас туп­
ных, па коль кі за ня пад і ка нец ім пе рыі – тэ ма, якая 
ста ла ад ным з вуз лоў да лей шай аў стрый скай лі та ра­
ту ры.

Аб ліч ча Ве ны на мя жы XIX–XX стст. пры цяг вае 
ўва гу шмат лі кіх дас лед чы каў, але яго ад люс тра ван­
не ў лі та ра ту ры вык лі кае іх ці ка васць у наш мат мен­
шай сту пе ні. Ад ной з ас ноў ных кры ніц па тэ ме мож­
на лі чыць ра бо ту К. Шор ске, вы да дзе ную ў 1980 г. 
пад наз вай «Ве на на мя жы ста год дзяў» 
(C. Schorske, «Fin­de­siècle Vienna») [1]. Гэ ты тэкст 
шмат у чым выз на чыў ра курс раз гля ду вен скай мя­
жы ста год дзяў, спа лу чыў шы куль тур на­гіс та рыч ны 
і са цы я ла гіч ны па ды хо ды. У па доб ным рэ чы шчы 
Ве ну вы ву ча юць як рус ка моў ныя, так і ня мец ка моў­
ныя дас лед чы кі, ся род якіх у пер шую чар гу трэ ба 
адзна чыць Ю. Л. Цвят ко ва [2], А. І. Жа рэ бі на [3], 
М. Ча кі [4], Х. Бах ма е ра [5] і Р. Рай хен шпер ге ра [6]. 
Пе ра лі ча ныя на ву коў цы ім кнуц ца вы ву чаць аў­
стрый скую ста лі цу ком плек сна, як фе но мен ма дэр­
ну, а лі та ра ту ра ў іх дас ле да ван нях раз гля да ец ца 
най перш у гіс та рыч ным ас пек це: апіс ва ец ца лі та ра­
тур ны пра цэс кан крэт най эпо хі, па э та ла гіч ныя по­
шу кі і кан флік ты, мас тац кія тэк сты ў ас ноў ным за­
ста юц ца па­за ўва гай. Ка лі пры гэ тым га вор ка ідзе 
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пра лі та ра тур ную та паг ра фію Ве ны, най больш час­
та згад ва юц ца ка вяр ні: іх наз вы ёсць у кож най ра бо­
це на гэ тую тэ му. У сва ім ар ты ку ле мы пас пра бу ем 
па шы рыць лі та ра тур ную ге аг ра фію го ра да, за ся ро­
дзіў шы ся на яе ад люс тра ван ні ў мас тац кіх і пуб лі­
цыс тыч ных тэк стах. 

У дру гой па ло ве ХІХ ст. Ве на ў па раў нан ні з ін­
шы мі еў ра пей скі мі мет ра по лі я мі (Па ры жам, Лон да­
нам і Бер лі нам) зас та ва ла ся пра він цы яль най – як 
з куль тур на га пун кту гле джан ня, так і з тэх ніч на га. 
Нап рык лад, вен ская ад ста ласць тэ ма ты зу ец ца 
ў апа вя дан ні Г. Ба ра «До ра», якое мае па дза га ло­
вак «Eine Wiener Geschichte» – вен ская гіс то рыя [7]. 
Па вод ле сю жэ ту адзін з пер са на жаў, Шліхт, ма рыць 
пра бу даў ніц тва га рад ской чы гун кі, якая наб лі зіць 
го рад да бу ду чы ні, пры чым ува саб лен нем бу ду чы ні 
для яго з’яў ля ец ца Бер лін: «Es handelt sich um die 
Entscheidung zwischen Wien und Berlin. Stadtbahn 
oder nicht – das heißt: neu oder alt, Zukunft oder 
Vergangenheit, Leben oder Tod» (Га вор ка ідзе пра 
вы бар па між Ве най і Бер лі нам. Штад тбан або не – 
гэ та зна чыць: но вае або ста рое, бу ду чы ня або мі­
нуў шчы на, жыц цё або смерць (тут і да лей пе ра клад 
наш – Л. Т.)) [7, s. 41]. Гэ та апа вя дан не бы ло на пі­
са на ў 1893 г., а га рад скі цяг нік з’явіў ся ўжо праз 
пяць га доў – та кім чы нам,  ма дэр ні за цыя нас ту пі ла. 
Ад нак та кія зме ны ў Ве не, як па да ец ца, не вель мі 
па да ба юц ца аў та ру тво ра. Шліхт у апа вя дан ні – ра­
цы я наль ны і прад пры маль ны ча ла век, сяб ра юнац т­
ва га лоў на га ге роя Блу дзін ска га. Той, у сваю чар гу – 
поў ная яго про ці лег ласць, ты по вы вен скі дэн дзі: ён 
вя дзе ба гем ны лад жыц ця, за хап ля ец ца мас тац т­
вам, ка лек цы я ні руе та кія пі кан тныя рэ чы, як жа но­
чыя бо ці кі. Апіс ва ю чы ха рак тар Блу дзін ска га, Г. Бар 
рэ гу ляр на звяр та ец ца да та кіх слоў, як «нер вы» 
і «нас троі», якія ста лі клю ча вы мі ха рак та рыс ты ка мі 
вен ска га дэ ка дан су – не ў апош нюю чар гу дзя ку ю чы 
яго, Г. Ба ра, кры тыч ным ра бо там. Та кім чы нам, 
мож на лі чыць, што па зі цыя аў та ра бліз кая да па зі­
цый Блу дзін ска га, гэ ты ге рой стаў не чым нак шталт 
ува саб лен ня аў тар скіх тэ а рэ тыч ных пас ту ла таў.

Ак ра мя су тык нен ня двух све та пог ля даў – ты по­
ва га бур жуа і дэ ка дэн та – у апа вя дан ні мож на выз­
на чыць і яшчэ адзін кан флікт. Вы бар па між Ве най 
і Бер лі нам, пра які іш ла га вор ка вы шэй, ім плі цыт на 
ўказ вае на па э та ла гіч нае про ціс та ян не па між дзвю­
ма ста лі ца мі, дзе Бер лін сім ва лі зуе на ту ра лізм, які 
ім кнуў ся пе ра адо лець Г. Бар. Гэ та ста но віц ца ві да­
воч ным у эпі зо дзе, ка лі До ра і Блу дзін скі, які стаў яе 
па лю боў ні кам, спы ня юц ца ў гас ці ні цы, і ге рой рэ гіс­
тру ец ца там пад іме нем Ёха нэ са Шла фа – ад на го 
з га лоў ных прад стаў ні коў на ту ра ліз му ў ня мец кай 
лі та ра ту ры. Блу дзін скі ка мен туе гэ та так: «So rä-
chen sie sich an der neuen Literatur der Berliner, weil 
sie langweilig ist. Sie reisen immer unter einem von 
diesen gern beruhmten Namen. In hundert Jahren wer-
den verzweifelte Germanisten sich die Köpfe zerbre-
chen, was denn nur niesen Winter 91 Arno Holz, Jo-

hannes Schlaf und Heinz Tovote in Ottakring, Korneu-
burg und St. Pölten in einem fort getan. Wenn es ihre 
Frau einmal erfährt, meint Dora, lässt sie sich schei-
den; aber wahrscheinlich sind sie gar nicht verheiratet; 
sie schreiben so unverheiratet» (Так яны пом сцяць 
но вай лі та ра ту ры бер лін цаў, та му што яна нуд ная. 
Яны заў жды па да рож ні ча юць пад ад ным з гэ тых 
сла ву тых імё наў. Праз сто га доў гер ма ніс ты ў рос­
па чы бу дуць ла маць га ла ву над тым, што ж ра бі лі 
Ар на Хольц, Ёха нэс Шлаф і Хайнц Та во тэ зі мой 
[18]91 го да ў От крын гу, Кар ной бур гу і Санкт­Пёль тэ­
не. Ка лі б пра гэ та да ве да лі ся іх жон кі, лі чыць До ра, 
яны б па раз во дзі лі ся; але яны, ві даць, на о гул не жа­
на тыя; яны пі шуць так не жа на та) [7; s. 58]. Та кая вы­
раз ная неп ры язь да ня мец кіх на ту ра ліс таў мо жа тлу­
ма чыц ца не толь кі эс тэ тыч ны мі ра зы хо джан ня мі. 
Маг чы ма, ро лю тут адыг ра ла і тое, што бер лін скія 
пісь мен ні кі на па чат ку 1890­х гг. ад маў ля лі вен скім 
у пуб лі ка цыі, моц на ўсклад ня ю чы іх шлях да чы та ча.

У апа вя дан ні ўзды ма юц ца і спрэч кі пра аб ліч ча 
го ра ду. Дзя лок Шліхт ма рыць пра ма дэр ні за цыю 
і пе ра тва рэн не Ве ны ў ін дус тры яль ны ме га по ліс 
нак шталт Бер лі на, а тон кі эс тэт Блу дзін скі суп ра ціў­
ля ец ца гэ тым пра цэ сам – у яго ўяў лен ні (а гэ та зна­
чыць, і ва ўяў лен ні Г. Ба ра) Ве на па він на зас та вац­
ца го ра дам квіт не ю чай куль ту ры. Ад нак пра цэ сы 
ўрба ні за цыі ды ін дус тры я лі за цыі па ча лі ся ў ста лі цы 
ім пе рыі за доў га да мя жы ста год дзяў, яшчэ ў 1850–
1870 гг., якія ў гіс то рыі абаз на ча юц ца тэр мі нам 
«Gründerzeit» – эпо ха грун дэр ства. Яна ста ла ча­
сам эка на міч най і са цы яль най лі бе ра лі за цыі гра­
мад ства, ім клі ва га са цы яль на га ўзды му і ўста ля­
ван ня буй но га бюр гер ства, а так са ма ма дэр ні за цыі 
і ўрба ні за цыі. На сель ніц тва Ве ны ў гэ ты час ім клі ва 
па вя ліч ва ла ся, а сам го рад іс тот на змя ніў сваё аб­
ліч ча. Но вы выг ляд Ве ны ў пер шую чар гу выз на чы­
ла бу даў ніц тва Рын гштра сэ, якая ко лам ахоп лі ва ла 
ста ры цэнтр го ра да, ад дзя ля ю чы яго ад ус кра ін, за­
се ле ных у ас ноў ным пе ра ся лен ца мі з ад да ле ных 
кут коў Аў стра­Вен грыі – ма дэль ім пе рыі ў мі ні я цю­
ры. На Рын гу раз мяс ці лі ся га лоў ныя ад мі ніс тра цый­
ныя і куль тур ныя збу да ван ні: ра ту ша, вен ская бір­
жа, пар ла мент, опе ра і но вы бу ды нак пры двор на га 
тэ ат ра. К. Шор ске наз ваў Рын гштра сэ ві зу аль ным 
вы ра жэн нем каш тоў нас цей цэ ла га кла са – буй но га 
лі бе раль на га бюр гер ства, па коль кі ця пер пам пез­
ныя бу дын кі ста лі ка му наль най улас нас цю, ува саб­
ля ю чы пе ра мо гу кан сты ту цый на га пра ва над ім пер­
скай ула дай [1; с. 25]. Рынг стаў га лоў най ар тэ ры яй 
ста ліч на га жыц ця дру гой па ло вы ХІХ ст.: ён не толь кі 
раз мяс ціў га лоў ны га рад скі тэ атр, але і сам пе ра­
тва рыў ся ў сво е а саб лі вую сцэ ну вен ска га жыц ця. Тут 
кож ны меў маг чы масць да лу чыц ца да све ту ба гац­
ця і ха рас тва – ха ця б на пра ця гу ад на го шпа цы ру. 
Тут мож на бы ло наб лі зіц ца да са мых вы со кіх ко лаў 
гра мад ства або на ват па ба чыць свя точ нае шэс це 
імпе ра та ра. Апош нія дзе ся ці год дзі габ сбур гскай 
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манар хіі ат ры ма лі і та кую наз ву – Ringstraßenzeit: 
Рын гштра сэ ў пэў ным сэн се ста ла ўва саб лен нем 
поз няй ім пе рыі, све ту ві до ві шчаў і бляс ку.

Гэ ты вір лі вы цэнтр га рад ско га жыц ця не мог не 
ўва со біц ца ў аў стрый скай лі та ра ту ры. Так ці іна чай 
Рын гштра сэ з’яў ля ец ца ў шмат лі кіх тво рах роз ных 
пісь мен ні каў мя жы ста год дзяў. Яе час та мож на су-
стрэць у тэк стах А. Шніц ле ра, ся род якіх апа вя дан ні 
«Бе не фіс» («Der Ehrentag», 1897), «Фрау Бер та 
Гар лан» («Frau Berta Garlan», 1900), «Лёс ба ро на 
фон Лей зен бог» («Das Schicksal des Freiherrn von 
Leisenbohg», 1903), а так са ма ра ман «Шлях да во­
лі» («Der Weg ins Freie», 1908). Згад ва ю чы Рын г­
штра сэ, пісь мен нік не здра джвае свай му зна ка мі та­
му «про ста му» сты лю: ву лі ца тут не апіс ва ец ца, 
а толь кі на зы ва ец ца, вы кон ва ю чы фун кцыю асаб лі­
вай паз на кі, вен ска га ары ен ці ра. Ак ра мя та го, боль­
шасць шніц ле раў скіх пер са на жаў жы ве ўнут ры 
Рын га, г. зн. ад но сіц ца да больш­менш за мож най 
час ткі гра мад ства, хай са бе на ват ус кос на – як па­
ка ёў кі. Вык лю чэн нем з’яў ля ец ца Бер та Гар лан, 
галоў ная ге ра і ня ад най мен на га апа вя дан ня. Ма ла­
дая ўда ва жы ве ў прад мес ці, і па ез дкі ў Ве ну для яе 
звяз ва юц ца з ус па мі на мі пра ма ла досць і з сва бо­
дай, якая мя жуе з рас пус тай. Ад па вед на, Рын г штра­
сэ ў гэ тым тво ры выг ля дае кры ху іна чай, чым у ін­
шых: А. Шніц лер на зы вае га лоў ныя сла ву тас ці ву лі­
цы – опе ру, ра ту шу, му зей. Гэ та дае больш аб’ём нае 
ўяў лен не пра го рад і пад крэс лі вае кан т раст па між 
пра він цы яй, дзе жы ве ге ра і ня, і ста лі цай.

Рын гштра сэ з’яў ля ец ца і ў ад ным з са мых ма ну­
мен таль ных тво раў аў стрый скай лі та ра ту ры пер шай 
па ло вы ХХ ста год дзя – дра ме К. Кра у са «Апош нія 
дні ча ла вец тва» («Die letzten Tage der Menschheit», 
1922). Дзе ян не п’есы раз гор тва ец ца на не каль кіх 
сот нях ста ро нак і ахоп лі вае амаль усю Еў ро пу, ад­
нак боль шую час тку сцэн пісь мен нік, які ўсё жыц цё 
пра вёў у Ве не, раз мяс ціў ме на ві та там. Пры гэ тым 
мно гія вен скія сцэ ны звя за ныя ме на ві та з Рын г­
штра сэ. Мож на зра біць зда гад ку, што гэ тая ву лі ца 
з’яў ля ец ца ў тэк сце не толь кі як га лоў ная ар тэ рыя 
Ве ны, але і як сім вал го ра да і – у боль шым маш та­
бе – сім вал уяў най сла вы і ма гут нас ці габ сбур гскай 
ім пе рыі, а так са ма яе за ня па ду, бо ўся ма ну мен­
таль ная п’еса К. Кра у са – гэ та хро ні ка за ня па ду ста­
ро га све ту, які быў кан чат ко ва па ха ва ны ў Пер шай 
сус вет най вай не. 

Па доб ным чы нам ін тэр прэ та ваў гэ тую ву лі цу 
і Г. Бар, лі та ра тур ны апа нент К. Кра у са. У ар ты ку ле 
«Ringstraße» (1923), ён рэт рас пек тыў на ана лі зуе яе 
сім ва ліч нае зна чэн не: «[Die Ringstraße ist] der 
Ausdruck dieses Verlangens, das geschichtliche Wien 
zu vergessen. … inzwischen ist sie selber Geschichte 
worden… Kaum irgendwo sonst ist die Bourgeoisie 
gleich so triumphierend eingezogen, mit einem Banner 
aus Stein und hauptsächlich Gips» ([Рын гштра сэ – гэ­
та] вы ра жа нае жа дан не за быць гіс та рыч ную Ве­

ну. … між тым яна [ву лі ца] са ма ста ла гіс то ры яй … 
Ма ла дзе яшчэ бур жу а зія ўвай шла так тры ум фаль­
на з пла ка там з ка ме ню і – у ас ноў ным – з гіп су)  [8; 
s. 108, 110]. Ву лі ца, якая ста ла дэк ла ра цы яй пе ра мо­
гі па ка лен ня 1860­х – а г. зн. баць коў пісь мен ні каў­
мла да вен цаў, – для іх са міх бы ла фаль шыў кай 
і сім ва лі за ва ла ўсё сас та рэ лае, мя шчан скае і здран  ц­
ве лае: «…die jungen Baukünstler der Sezession woll-
ten, ihre neuste Modernität gegen jene längst inzwi-
schen schon wieder veraltete der sechziger Jahre… 
einzusetzen, noch die ganze Stadt empört aufschrie, 
gegen die junge Modernität, für die verwichene» (Ма­
ла дыя ар хі тэк та ры Се цы э сі ё ну ха це лі ства рыць 
сваю но вую су час насць суп раць даў но сас та рэ лай 
су час нас ці 1860­х, але ўвесь го рад абу ра на зак ры­
чаў суп раць ма ла дой су час нас ці, за аджы лую) [8; 
s. 109–110]. Та кім чы нам, для кож на га па ка лен ня 
Рын гштра сэ сім ва лі за ва ла неш та ін шае: ула ду бюр­
ге раў – для лю дзей эпо хі грун дэр ства, мя шчан ства 
і фальш – для па ка лен ня мла да вен цаў, і свет ста­
рой Ве ны ў агуль ным сэн се – для лю дзей, якія жы лі 
пас ля Пер шай сус вет най вай ны. Зна чэн не га лоў най 
ву лі цы Ве ны тран сфар ма ва ла ся, каб стаць зас ты­
лым пом ні кам апош нім га дам ім пе рыі.

Вяр та ю чы ся да «Апош ніх дзён ча ла вец тва», 
вар та наз ваць яшчэ ад ну ла ка цыю, у якой ад бы ва­
ец ца дзе ян не ў тво ры – гэ та Пра тэр, за баў ляль ны 
парк, лю бі мае мес ца ад па чын ку вен цаў. Па вод ле 
п’есы, у Пра тэ ры з мэ тай пат ры я тыч на га вы ха ван ня 
быў ус та ля ва ны но вы ат рак цы ён – акоп, на ад крыц­
цё яко га збі ра ец ца ша ноў ная пуб лі ка і рэ пар цё ры. 
Ва кол ако па вя дуц ца раз мо вы пра тое, хто з боль­
шай сціп лас цю ах вя ра ваў гро шы на пат рэ бы фрон­
ту. Аб сур днасць сцэ ны ўзмац няе рэп лі ка Пат ры ё та, 
які выс мей вае гэт кі са мы акоп у Лон да не, а ры су 
пад гэ тым фар сам пад во дзяць сло вы Аба нен та 
«Sie tändeln mit dem Krieg» – яны юраць з вай ной [9; 
s. 198]. 

Пра тэр час та ро біц ца мес цам дзе ян ня роз ных 
тво раў А. Шніц ле ра – у бур лес кнай ад на ак тнай 
п’есе «Ба ла ган» («Zum großen Wurstel», 1905), у ад­
ным з ак таў дра мы «Ка ра год» («Reigen», 1896–
1897), а так са ма ў мно гіх апа вя дан нях, ся род якіх 
«Ня вес та» («Die Braut», 1932), «Мёр твыя маў чаць» 
(«Die Toten schweigen», 1897) і інш. Ха рак тэр на, 
што ге роі кож на га з гэ тых тво раў на вед ва юць Пра­
тэр уно чы, і па дзеі, якія там раз гор тва юц ца, заў сё­
ды звя за ныя з амур ны мі пры го да мі, дзе фі гу ру юць 
прад стаў ні цы зна ка мі та га шніц ле раў ска га ты па жу 
гры зэт кі – süßes Mädel. Па доб ным чы нам паў стае 
Пра тэр і ў тво рах П. Аль тэн бер га, ся род якіх мож на 
адзна чыць мі ні я цю ры «Птуш ка пі роль» («Der Vogel 
Pirol», 1896) і «Та нец на пяць крэй цэ раў» («Fünf-
kreuzertanz», 1906). Дзе ян не тут так са ма ад бы ва ец­
ца ўно чы і да ты чыц ца спраў ка хан ня, хі ба што 
ў пер шым вы пад ку га вор ка ідзе пра лі рыч ную за ма­
лёў ку, а ў дру гім – пра ка рот кую гіс то рыю за бой ства 
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праз рэў насць. Та кім чы нам, Пра тэр у лі та ра ту ры 
мя жы ста год дзяў ад па вя дае свай му  рэ аль на му пра­
та ты пу і вы кон вае фун кцыю сво е а саб лі ва га схо ву – 
у тым лі ку ад па ну ю чых норм ма ра лі, – дзе ра зыг ры­
ва юц ца сцэ ны ка хан ня і рэў нас ці, раз гу лу і жар сці.

Га во ра чы пра лі та ра тур ную ге аг ра фію Ве ны на 
мя жы ста год дзяў, нель га аб мі нуць ува гай ка вяр ні. 
У кан цы ста год дзя яны за мя ні лі са бой са ло ны і ста­
лі мес цам сус трэч сво е а саб лі вых аб’яд нан няў па ін­
та рэ сах: так, у ка вяр ні «Pucher» (якая так са ма фі гу­
руе ў «Апош ніх днях ча ла вец тва» К. Кра у са) сус тра­
ка лі ся дзяр жаў ныя дзе я чы і вен скае чы на вен ства, 
а мас та кі і лі та ра та ры лю бі лі пра во дзіць час у ка­
вяр нях «Griensteidl» і «Central». Тут не толь кі пі лі 
ка ву, але і аб мяр коў ва лі ўлас ныя і чу жыя тво ры, 
чы та лі прэ су і на ват пі са лі – так, вя до ма, што сваю 
на ве лу «Смерць» А. Шніц лер скон чыў ме на ві та 
ў ка вяр ні «Griensteidl» [6; s. 97]. Пісь мен ні кі пра во­
дзі лі тут дні і но чы – та му не дзіў на, што ка вяр ні 
час та ра бі лі ся мес цам дзе ян ня ў іх тэк стах. Але 
най больш важ най па да ец ца ме на ві та ін сты ту цы я­
наль ная фун кцыя ка вяр няў, якія ста лі цэн тра мі ка­
му ні ка цыі. Ка вяр ня як сво е а саб лі вы ася ро дак куль­
тур на га жыц ця за ці ка ві ла і лі та ра тур ных кры ты каў­
су час ні каў – праўда, час та да гэ тай з’явы ста ві лі ся 
да во лі скеп тыч на. Карл Кра ус, які спа чат ку ўдзель­
ні чаў у сус трэ чах мла да вен цаў у ка вяр ні «Grien­
steidl», а пас ля ра зар ваў з імі ад но сі ны і зас на ваў 
улас ны са ты рыч ны ча со піс «Die Fackel», абаз на чыў 
гэ ты раз рыў скан даль ным ар ты ку лам «Раз бу ра ная 
лі та ра ту ра» («Die demolierte Literatur», 1897). Ва 
ўлас ці вай яму з’ед лі вай ма не ры К. Кра ус указ вае на 
тое, што дас туп ныя ў ка вяр нях вы дан ні скла да лі 
ўсю аду ка цыю лі та ра та раў: «Braucht es den Hinweis 
auf sämtliche Bände von Meyer’s Conversations­Lexi-
kon, die, an leicht zugänglicher Stelle angebracht, es 
jedem Literaten ermöglichten, sich Bildung anzueig-
nen?» (Ці трэ ба ўказ ваць не ўсе та мы эн цык ла пе­
дыч на га слоў ні ка Ма е ра, якія ля жаць у лёг ка дас туп­
ным мес цы і да юць кож на му лі та ра та ру маг чы масць 
узяць са бе аду ка цыю?) [10, s. 646]. Да лей ён здзек­
лі ва апіс вае мяс цо вых афі цы ян таў, якія так са ма му­
сі лі на та ліц ца гэ тай сво е а саб лі вай мас тац кай ат­
мас фе рай і ха рак та ры зуе лі та ра тур нае жыц цё 
1890­х гг. так: «Bald war man mit dem konsequenten 
Realismus fertig, und Griensteidl stand im Zeichen des 
Symbolismus. “Heimliche Nerven!” lautete jetzt die Pa-
role, man fing an, “Seelenstände” zu beobachten und 
wollte der gemeinen Deutlichkeit der Dinge entfliehen» 
(У хут кім ча се бы ло па кон ча на з пас ля доў ным рэ а­
ліз мам і «Грыш тай дль» пе райшоў пад знак сім ва­
ліз му. «За па вет ныя нер вы!» – гу чаў ця пер па роль, 
усе па ча лі су зі раць «ста ны ду шы» і ха це лі паз бег­
нуць жор сткай яс нас ці рэ чаў) [10, s. 648]. Як ба чым, 

ка вяр ні, у якіх ба ві лі час усе – ад дзяр жаў ных служ­
боў цаў да мас та коў, зра бі лі ся ат ры бу там ме на ві та 
ба гем най час ткі вен скіх твор цаў і ў пэў най сту пе ні 
ста лі ў адзін шэ раг з па няц ця мі, якія апіс ва лі но вую, 
дэ ка дэн цкую па э ты ку, суп раць пас таў ле ную рэ а ліз­
му і на ту ра ліз му. Ме на ві та та му К. Кра ус, кры ты ку ­
ючы пісь мен ні каў­ млада вен цаў, звяр та ец ца і да іх 
па э ты кі, і да кавяр няў як сім ва ліч на га ўва саб лен ня 
іх спо са бу пісь ма і ад па вед на га ла ду жыц ця, звяз­
ва ю чы ўсё гэ та ў адзін ком плекс.

Та кім чы нам, на мя жы ХІХ–ХХ стст. у Ве не ад­
быў ся куль тур ны вы бух. За ка рот кі час го рад кар ды­
наль на змя ніў сваё аб ліч ча, уз га да ваў ка гор ту вы­
біт ных мас та коў, лі та ра та раў і на ву коў цаў, за няў шы 
мес ца ў шэ ра гу еў ра пей скіх га ра доў, якія ў ма са вай 
свя до мас ці ма юць улас ны не паў тор ны воб раз. Гэ ты 
воб раз выз на ча юць не толь кі дзе я чы той эпо хі і іх 
тво ры, але і са мо мес ца, чыя та паг ра фія і ат мас фе­
ра пра нік лі ў апа вя дан ні, вер шы і п’есы, ад бі лі ся на 
кар ці нах, ста лі му зы кай. 

У час, ка лі мас тац кія по шу кі бы лі скан цэн тра ва­
ныя на ўнут ра ным све це асо бы і пісь мен ні кі ім кну лі­
ся дас ле да ваць псі ха ло гію ін ды ві ду у ма, лі та ра ту ра 
пе ра мя шча ец ца ў пры ват ную пра сто ру: дзе ян не 
ў тво рах вен ска га ма дэр ну час та раз гор тва ец ца 
ў зам кнё най пра сто ры ква тэр. Ад нак ка лі га вор ка 
ідзе пра гра мад скую пра сто ру, у роз ных тэк стах 
вель мі час та згад ва юц ца тыя са мыя ла ка цыі: Рын г­
штра сэ, Пра тэр і раз нас тай ныя, звы чай на без  назоў­
ныя, ка вяр ні. Та кі вы бар тлу ма чыц ца не толь кі па­
пу ляр нас цю і за пат ра ба ва нас цю гэ тых мес цаў, але 
і іх сім ва ліч ным зна чэн нем. Так, воб раз Рын гштра­
сэ, на якой зна хо дзяц ца са мыя пам пез ныя і знач­
ныя для га рад ско га жыц ця бу дын кі, з ча сам тран­
сфар ма ваў ся: ад ка мен най ма ні фес та цыі пе ра мо гі 
бюр гер ства да пом ні ка габ сбур гскай ве лі чы. У сваю 
чар гу Пра тэр у шмат лі кіх тэк стах А. Шніц ле ра ды 
П. Аль тэн бер га ро біц ца мес цам, дзе пад пок ры вам 
но чы, па да лей ад асу джаль ных ва чэй ма ра ліс таў 
ра зыг ры ва юц ца амур ныя пры го ды. Та кім чы нам, 
Пра тэр – гэ та сво е а саб лі вая пра сто ра «па між»: гра­
мад ская, ад кры тая для ўсіх, але ў той жа час та ям­
ні чая і ін тым ная. Ме на ві та та кое мес ца даз ва ляе 
ад крыц ца сха ва ным ча ла ве чым ін стын ктам, ад кры­
вае іх сап раў дныя жа дан ні. 

Асаб лі ва ад мет ным нам прад стаў ля ец ца тое, 
што асоб ныя кроп кі на кар це го ра да – як, нап рык­
лад, ка вяр ні, – ста лі не толь кі фун кцы я наль ны мі 
нось бі та мі сім ва ліч ных зна чэн няў, але і вы ра жэн­
нем пэў на га ла ду жыц ця і све та пог ля ду і, што важ­
ней, па э та ла гіч ных спрэ чак па між «Ма ла дой Ве­
най» і К. Кра у сам, Ве най і Бер лі нам, на ту ра ліз мам 
і дэ ка дэн цтвам,  пра што яс кра ва свед чаць пра ана­
лі за ва ныя на мі тво ры. 
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