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В статье ана ли зи ру ет ся эк зис тен ци аль ный ро ман ав стрий ской пи са тель ни цы Мар лен Ха ус хо фер «Сте на», ис сле ду ет-
ся рас кры тие в нем раз лич ных гра ней дру гос ти че ло ве чес ко го бы тия с точ ки зре ния кон цеп ции ги но цен триз ма. 
В качес тве ос но вы дан ной кон цеп ции рас смат ри ва ет ся ра бо та Си мо ны де Бо ву ар «Вто рой пол». В со от вет ствии 
с опи сан ной С. де Бо ву ар те о ри ей, выч ле ня ют ся че ты ре эта па при ня тия от вет ствен нос ти, не об хо ди мые для об ре те ния 
че ло ве ком сво ей иден тич нос ти – эти эта пы про хо дит и ге ро и ня ро ма на «Сте на». В ре зуль та те ста ло воз мож ным 
рас крыть жен скую ро бин зо на ду-(ан ти)уто пию с точ ки зре ния он то ло гии, и, тем са мым, ут вер дить об ще че ло ве чес кую 
про бле ма ти ку про изве де ния, на пи сан но го жен щи ной. Ут вер жда ет ся, что «Сте на» Мар лен Ха ус хо фер не толь ко  
от ра жа ет по пыт ку ста нов ле ния бы тия в ус ло ви ях пол ной изо ля ции от со ци у ма, но и по ка зы ва ет кри зис ное сос то я ние 
от но ше ния Я-Дру гой в пос ле во ен ном ми ре.
Клю че вые сло ва: ги но цен три чес кая ли те ра ту ра, Дру гой, по иск иден тич нос ти, эк зис тен ци аль ный ро ман.
The article analyzes existential novel by Austrian writer Marlene Haushofer “Die Wand”, studies revelation of different edges  
of otherness of human existence from the point of view of hypnocentrism concept. As a base of the given concept the work  
by Simone de Beauvoir “Le Deuxième Sexe” is considered. According to the described by S. de Beauvoir theory four stages  
of accepting responsibility necessary for obtaining human identity are singled out – the same stages are overcome  
by the character of the novel “Die Wand”. As a result it became possible to reveal female robinsonade – (anti)utopia from  
the point of view of ontology and prove the general human problematic of the work written by a woman. It is stated that  
“Die Wand” by Marlene Haushofer does not only reflect an attempt of formation of existence in the conditions of full isolation 
from the society but also shows critical state of relation of I-Another in postwar world.
Keywords: gynaecentric literature, Another, search of identity, existential novel.

Про бле ма Дру го го, по ни ма ния и ди а ло га су
щес тво ва ла всег да, од на ко как фи ло соф ский кон
цепт Дру гой стал рас смат ри вать ся лишь в XX в. 
(Э. Гус серль, М. Хай дег гер, Ж.П. Сартр и др.). Про б
лем ное по ле Дру го го на хо дит ся в фо ку се вни ма ния 
гер ме нев ти ки (Х.Г. Га да мер, П. Ри кёр), фе но ме но
ло гии (Г.В.Ф. Ге гель, Э. Гус серль) и фи ло со фии 
эк зис тен ци а лиз ма (Ж.П. Сартр, С. де Бо ву ар), ус
той чи во свя за но с воп ро са ми бы тия от дель но го че
ло ве ка. Во вто рой по ло ви не XX в. ин те рес к че ло вече
с ко му бы тию об ре та ет плю ра лис ти чес кую нап рав
лен ность, в фо ку се вни ма ния по яв ля ет ся бы тие 
пред  ста ви те ля не ев ро пей ской ра сы или жен ско го по
ла, что так же на хо дит свое от ра же ние в ху до жес т
вен ной ли те ра ту ре и, со от вет ствен но, в ли те ра ту ро
вед чес ких ис сле до ва ни ях. Тем не ме нее, ак цен ти ро 
ва ние он то ло ги чес кой про бле мы Дру го го в ли те ра 
 ту ро вед чес ком клю че на ча лось срав ни тель но не дав  
 но и эта те ма еще не дос та точ но раз ра бо та на на ли
те ра тур ном ма те ри а ле. В дан ной статье под го ло
сом Дру го го мы пре жде все го бу дем под ра зу ме вать 
ли те ра ту ру, де ла ю щую ак цент на воп ро сах бы тия 
жен щи ны, и сос ре до то чим вни ма ние на ро ма не ав
стрий ской пи са тель ни цы вто рой по ло ви ны XX в. Мар
лен Ха ус хо фер «Сте на», рас смот рев, как в нем рас 
кры ва ют ся раз лич ные гра ни дру гос ти че ло ве че с ко  го 
бы тия с точ ки зре ния кон цеп ции ги но цен триз ма. 

Подъем фе ми нис тско го дви же ния очень силь но 
от ра зил ся на ли те ра ту ре вто рой по ло ви ны XX в. 
Про бле мы са мо соз на ния жен щи ны, по ис ки иден

тич нос ти и по пыт ки ра зоб рать ся в от но ше нии  
Я–Дру гой, где жен щи не тра ди ци он но от во дит ся 
вто рое мес то, наш ли свое от ра же ние в про изве де
ни ях мно гих ав то ров, в том чис ле и ав то ровмуж
чин. А. Э. Во рот ни ко ва, пы та ясь ра зоб рать ся в том, 
что же та кое «жен ская ли те ра ту ра», вво дит в ли те
ра ту ро вед чес кий дис курс по ня тие ги но цен триз ма, 
под ко то рым оп ре де ля ет ся «идей но-эс те ти чес кий 
при нцип вос соз да ния и ос мыс ле ния бы тий ной ди а-
лек ти ки, ре а ли зу ю щий ся че рез об ра ще ние к цен т-
раль но му в ху до жес твен ной сис те ме про изве де-
ния об ра зу жен щи ны» [1, с. 4]. В сво ей ра бо те мы 
бу дем при дер жи вать ся дан ной трак тов ки это го по
ня тия, так как оно поз во ля ет раз ре шить при нци пи
аль ный воп рос, ка са ю щий ся про изве де ний, цен три
ру ю щих ся на жен ских об ра зах и од нов ре мен но на
пи сан ных жен щи на ми. А имен но воп рос о «жен ском 
пись ме», ак тив но раз ра ба ты ва е мым фе ми нис тка ми 
«вто рой вол ны» (Ю. Крис те ва, Л. Ири га рей, Э. Сик
су), под ра зу ме ва ю щим под со бой идею то го, что 
жен щи нам при сущ осо бый стиль пись ма, от лич ный 
от тра ди ци он ной муж ской куль ту ры. Та кой под ход, 
к со жа ле нию, по ка зал свою не сос то я тель ность, так 
как еще силь нее ак цен ти ро вал дру гость и без то го 
мар ги на ли зи ро ван ной куль ту ры, соз да ва е мой жен
щи на ми, вслед ствие че го ли те ра ту ра, на пи сан ная 
жен щи на ми, не вос при ни ма лась как чтото серь ез
ное, дос той ное стать на од ну план ку с луч ши ми об
раз ца ми тра ди ци он ной муж ской ли те ра ту ры. При н
цип ги но цен триз ма же поз во ля ет из бе жать дан ных 
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ис ка же ний смыс ла, так как ут вер жда ет един ство «эс
те ти чес ких ко ор ди нат» для пред ста ви те лей обо их 
по лов и, бо лее то го, де ла ет ак цент на воп ро сах 
 бы тия жен щи ны. Ис сле до ва ни ем и раз ра бот кой дан
но го при нци па в ли те ра ту ро ве де нии кро ме А. Э. Во
рот ни ко вой за ни ма ют ся П. Д. Ив ли е ва, Л. Г. Бе реж
ная, И. Л. По ра жин ская.

Ос но вой кон цеп ции ги но цен триз ма во мно гом 
ста ла ра бо та Си мо ны де Бо ву ар «Вто рой пол», 
в ко то рой он то ло ги чес кие про бле мы рас смат ри ва
ют ся че рез при зму жен ско го опы та, про бле ма ти зи
ру ет ся дру гость са мо го субъек та. Фи ло соф вы яв ля
ет про бле му, сто я щую перед че ло ве ком, уде лом 
ко то рой стал жен ский пол: «Жен щи на оп ре де ля ет 
се бя и свою осо бость от но си тель но муж чи ны, 
а не муж чи на от но си тель но жен щи ны; она – не-
сущ нос тное в срав не нии с сущ нос тным. Он – 
Субъект, он – Аб со лют, она – Дру гой» [2, с. 11].

Си мо на де Бо ву ар при хо дит к вы во ду, что по ра
бо щен ность жен ско го бы тия пос ред ством мис ти фи
ка ции ее по ло же ния как Дру го го, длив ше го ся ты ся
че ле ти я ми, об ре ка ет жен щи ну на ис клю чи тель ную 
им ма нен тность. Ли шен ная тран сцен ден тнос ти жен
щи на, по мне нию фи ло со фа, мог ла про явить свое 
бы тие толь ко в трех мо ду сах: в нар цис сиз ме, люб
ви или ре ли гии. В каж дом из них жен щи на ос та ва
лась объек том. 

Вы ход из дан но го по ло же ния Си мо на де Бо ву
ар ви дит в при ня тии жен щи ной на се бя от вет ствен
нос ти, от ка зе от на вя зан ной им ма нен тнос ти. Имен но 
в бы тий ной нес во бо де фи ло соф ви дит не воз мож
ность жен щин про явить се бя в сфе рах со зи да ния, 
та ких как жи во пись, ли те ра ту ра, фи ло со фия, то есть 
сфе рах, ку да до от но си тель но не дав не го вре ме ни 
жен щи ны не до пус ка лись вов се. Си мо на де Бо ву ар 
ут вер жда ет, что имен но си ту а ция жен щи ны ста но
вит ся пред ела ми ее лич нос тно го раз ви тия, а не не кие 
та ин ствен ные осо бен нос ти, при пи сы ва емые ее по лу.

Про бле ма дру гос ти, вто рич нос ти, им ма нен т
нос ти жен ско го бы тия да же для са мой жен щи ны так 
или ина че зат ра ги ва ет ся в про изве де ни ях са мых 
яр ких пред ста ви тель ниц ав стрий ской ли те ра ту ры 
пос ле во ен но го пе ри о да. Ак тив ное раз ви тие ги но
цен три чес кой ли те ра ту ры в Ав стрии при хо дит ся на 
1970е гг., в ка чес тве са мых яр ких при ме ров мож но 
наз вать про изве де ния Ин ге борг Бах ман (Ingeborg 
Bachmann) и Эльф ри ды Ели нек (Elfriede Jelinek). 
Не ко то рые ас пек ты их твор чес тва, зат ра ги ва ю щие 
про бле му жен ско го бы тия и его дру гос ти, от ра же ны 
в ра бо те Е. В. Со ко ло вой «Вза и мос вязь «по ла» 
и «язы ка» в твор чес тве Ин ге борг Бах ман и Эльф
ри ды Ели нек» [3]. В бе ло рус ском ли те ра ту ро ве де
нии кон цеп ция ги но цен триз ма пра кти чес ки не раз
ра бо та на, од на ко твор чес тво ав стрий ских ав то ров
жен щин рас смот ре но, нап ри мер в ра бо тах О. Ч. Гур ло 
«Хра на топ про зы Ін ге борг Бах ман» [4] и Т. Г. Ба ри
чев ской «Эк спе ры мен таль ныя тэн дэн цыі ў дра ма
тур гіі Аў стрыі дру гой па ло вы XX – па чат ку XXI ста
год дзяў (у па раў нан ні з дра ма тур гі яй Бе ла ру сі)» [5].

Твор чес тво са мой Мар лен Ха ус хо фер пра кти
чес ки не изу че но в бе ло рус ском и рус ском ли те ра
ту ро ве де нии. От дель ные упо ми на ния о ней встре
ча ют ся в наз ван ной вы ше кни ге Е. В. Со ко ло вой [3], 
а так же в сов мес тной ра бо те С. В. Се реб ря ко вой 
и А. А. Дон цо вой, зат ра ги ва ю щей, од на ко, пре иму
щес твен но лин гвис ти чес кие ас пек ты [6]. 

В не мец ко я зыч ном ли те ра ту ро ве де нии про
исхо дят по пыт ки всета ки впи сать имя Мар лен 
Хаус хо фер в кон текст пос ле во ен ной ли те ра ту ры. 
Нап ри мер, Ре гу ла Вен ске рас смат ри ва ет ро ман 
«Сте на» как уто пию [7], Джи на Кай зер – как ро бин
зо на ду [8]. Лот та Под гор ник и Да ни эл ла Штригл 
под хо дят к «Сте не» в пер вую оче редь как к эк зис
тен ци аль но му ро ма ну [9; 10]. Од на ко пол но цен но го 
ана ли за ро ма на Мар лен Ха ус хо фер в кон тек сте 
пос ле во ен ной ав стрий ской ги но цен три чес кой ли те
ра ту ры не су щес тву ет.

В то же вре мя твор чес тво Мар лен Ха ус хо фер 
(Marlen Haushofer, 1920) мож но рас смат ри вать в ка
чес тве пред те чи по ни ма ния ав стрий ской ли те ра ту
рой го ло са Дру го го как жен ско го го ло са. Пи са тель
ни ца ро ди лась в не боль шом мес теч ке в вер хней 
Ав стрии, дет ство про ве ла в лес ни чес тве, где ра бо
тал ее отец. Ле са и го ры, ат мос фе ра этой мес т
ности ока за ла на нее боль шое вли я ние, не зря 
имен но ее она впи сы ва ет в про стран ство сво е го 
глав но го ро ма на. Бу ду щая пи са тель ни ца окон чи ла 
гим на зию и Вен ский уни вер си тет, всту пи ла в брак. 
Пер вая по весть Мар лен Ха ус хо фер «Пя тый год» 
бы ла встре че на теп ло и при нес ла ей Ав стрий скую 
го су дар ствен ную пре мию в 1953 г. Сре ди даль ней
ших пуб ли ка ций есть нес коль ко ро ма нов, рас ска зы 
и дет ские кни ги. Самая же удач ная кни га Мар лен 
Ха ус хо фер (как по мне нию кри ти ков, так и по мне
нию са мой пи са тель ни цы), ро ман «Сте на», бы ла 
вос при ня та хо лод но и по лу чи ла при зна ние уже пос
ле смер ти ав то ра. Пос лед ние го ды сво ей жиз ни 
Мар лен Ха ус хо фер стра да ла от ра ка кос тей, ко то
рый и стал при чи ной ее пре ждев ре мен ной смер ти 
на пя ти де ся том го ду жиз ни. 

За поз да лое вни ма ние к твор чес тву М. Ха ус хо
фер мож но объяс нить судь бой ли те ра тур ных про
изве де ний, ко то рые не по лу чи ли при зна ния при 
жиз ни ав то ра. Тек сты скром ной до мо хо зяй ки, ка кой 
вос при ни ма лась Мар лен Ха ус хо фер, бы ли от кры ты 
за но во лишь спус тя де сять лет пос ле ее смер ти. Ее 
про изве де ния – пер вые по пыт ки в ав стрий ской жен
ской ли те ра ту ре ак цен ти ро вать вни ма ние на он то
ло ги чес ких про бле мах – не бы ли за ме че ны и оце
не ны изза по ло же ния жен щи ны в об щес тве то го 
вре ме ни, у ро ма на «Сте на» про сто не бы ло воз
мож нос ти об рес ти ус пех в ус ло ви ях ли те ра тур ной 
и куль тур ной изо ля ции, за то в 1980х гг. кни га об 
рета ет по пу ляр ность, че му спо соб ству ет ин те
рес к жен ско му дви же нию, уг ро за ядер ной вой ны 
и обос т рен ное вни ма ние к эко ло ги чес ким про бле мам.

Все про исхо дя щее в эк зис тен ци аль ном ро 
мане «Сте на» мож но наз вать сво е об раз ным 
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 эк спе ри мен том, в ре зуль та те ко то ро го, пра кти куя 
раз лич ное от но ше ние к Дру го му, глав ная ге ро и ня 
выс тра и ва ет соб ствен ную иден тич ность за но во. 
Че рез кон ф ликт и ди а лог бе зы мян ная жен щи на, 
ока зав ша я ся  в ус ло ви ях пос та по ка лип си са в пол
ной изо ля ции в ав стрий ских го рах, пы та ет ся най ти 
свое мес то в ми ре, сво бод ном от со ци аль но го дав
ле ния. Но вые за бо ты, обя зан нос ти и но вая от вет
ствен ность ста но вят ся и но вой сво бо дой для бы тия 
оди но ко го че ло ве ка. 

Ока зав шись от ре зан ной от все го ос таль но го 
ми ра не ви ди мой про зрач ной сте ной, ге ро и ня, ощу
щая се бя пос лед ним че ло ве ком на зем ле, впер вые 
пол нос тью при ни ма ет на се бя от вет ствен ность за 
свое су щес тво ва ние, за тем при хо дит от вет ствен
ность за ближ них, в дан ном слу чае жи вот ных, и, на
ко нец, при ня тие от вет ствен нос ти за спра вед ли
вость и нес пра вед ли вость сво их пос туп ков по от но
ше нию к тем, кто сла бее. Чув ствуя свою си лу 
бла го да ря сво е му соз на нию и не в пос лед нюю оче
редь вин тов ке в ру ках, ге ро и ня при хо дит к сле ду  
ющей мыс ли: «Das einzige Wesen im Wald, das wirklich 
recht oder unrecht tun kann, bin ich. Und nur ich kann 
Gnade üben. Manchmal wünsche ich mir, diese Last der 
Entscheidung liege nicht auf mir. Aber ich bin ein 
Mensch, und ich kann nur denken und handeln wie ein 
Mensch. Davon wird mich erst der Tod befreien» [11, 
с. 128], – «Един ствен ное су щес тво в ле су, ко то-
рое на са мом де ле мо жет пос ту пать спра вед ли во 
или нес пра вед ли во, – это я. И ми ло сер дной мо гу 
быть толь ко я. Иног да меч таю, что бы бре мя ре-
ше ния ле жа ло на ком-ни будь дру гом. Но я че ло век, 
и ду мать, и пос ту пать мо гу толь ко как че ло век. 
Ме ня ос во бо дит од на смерть» [12, с. 128].

Эта не об хо ди мость ре ше ния здесь рас прос тра
ня ет ся толь ко на жи вот ных. Для обы ден но го соз на
ния со вер шен но подру го му де ло об сто ит, ког да 
речь идет о че ло ве ке. Ка ки ми бы они ни бы ли, они 
все еще чу жие, не по нят ные, их мож но отож дес т
вить с со бой толь ко до оп ре де лен но го пред ела. 

Слож нее же все го при нять на се бя от вет ствен
ность за жизнь и смерть че ло ве ка. Так, вы но ся 
смер тный при го вор, ко то рый бу дет при ве ден в ис
пол не ние кемто дру гим, или мол ча сог ла ша ясь 
с тем, что убий ца дос то ин смер тной каз ни, че ло век 
пря чет ся за соз на ни ем па ла ча, как и па лач, чув
ствуя се бя ин стру мен том пра во су дия, не чув ству ет 
се бя впол не убий цей. Но что де лать, ес ли не ос та
лось ни пра во су дия, ни па ла чей, а есть толь ко ты 
и убий ца? И ге ро и ня бе рет на се бя и эту от вет
ствен ность, не те ряя при этом че ло веч нос ти, не 
пре вра ща ясь в чу до ви ще. Без жа лос тный убий ца, 
су мас шед ший, раз ру шив ший от но си тель но мир ное 
те че ние жиз ни ге ро и ни и ее но вой семьи, нез на ком 
жен щи не, но уже пер вы ми сво и ми дей стви я ми он 
по ка зал свою сущ ность. Эк зис тен ци аль ная кон цеп
ция под ра зу ме ва ет от вет ствен ность че ло ве ка пе-
ред дру ги ми людь ми за свой вы бор, так как каж дым 
та ким вы бо ром раз за ра зом он фор ми ру ет че ло ве

ка во об ще. Так и здесь, это убий ство не про сто месть 
за дру га (вне зап но по я вив ший ся че ло век то по ром 
уби ва ет нес коль ких жи вот ных), это от каз без мол
вно сно сить на си лие силь ных: «Ich bin sogar geneigt, 
ihn zu bedauern, weil er so beschaffen war, aber ich 
würde immer wieder versuchen, ihn auszumerzen, weil 
ich nicht dulden könnte, daß ein so beschaffenes We-
sen weiterhin morden und zerstören kann. <…> ich muß 
mich gegen sie zur Wehr setzen, ich persönlich. Es gibt 
ja keinen Menschen mehr, der mich beschützt oder der 
für mich arbeitet, damit ich mich ungestört meinen Ge-
danken hingeben kann» [11, с. 162], – «Я мог ла бы 
его за это да же и по жа леть, но все рав но стре ми-
лась бы ис тре бить его: нель зя же до пус тить, 
что бы та кое су щес тво и да лее мог ло уби вать 
и раз ру шать. <…> дол жна дать им от пор, лич но я. 
Ведь нет боль ше тех, кто мог бы за щи тить ме-
ня или на ме ня ра бо тать, что бы я мог ла без по-
мех пред авать ся раз мыш ле ни ям» [12, с. 163–164].

Нес мот ря на ус лов ность си ту а ции, раз ви тие ге
ро и ни про исхо дит не в пол ном ее оди но чес тве, 
а все же во вза и мо дей ствии с Дру гим, од на ко, что 
важ но не без ли ким Дру гим, пред став ля ю щим со бой 
ус ред нен ный со ци ум, а кон крет ным Дру гим, не по
дав ля ю щим са мость ге ро и ни. Здесь эту роль иг ра
ют жи вот ные. Ге ро и ня пи шет в сво ем днев ни ке: 
«Nur ist es eben viel leichter, Bella oder die Katze zu 
lieben, als einen Menschen» [11, с. 124], – «Раз ве 
что Бел лу и Кош ку лю бить го раз до лег че, чем че-
ло ве ка» [12, с. 125]. И это впол не объяс ни мо. Жи
вот ные – Дру гие для че ло ве ка, при этом им не 
свой ствен на он то ло ги чес кая кон флик тность по от
но ше нию к не му (че ло ве ку). 

В ка който мо мент вза и мо по ни ма ние че ло ве ка 
и жи вот но го дос ти га ет той сте пе ни гар мо нии, ко то
рую, к со жа ле нию, ге ро и ня не мо жет пред ста вить 
се бе меж ду че ло ве ком и че ло ве ком в ус ло ви ях 
после во ен но го тех нок ра ти чес ко го ми ра: «In jenem 
Sommer vergaß ich ganz, daß Luchs ein Hund war und 
ich ein Mensch. Ich wußte es, aber es hatte sich verän-
dert. <…> Jetzt endlich herrschte zwischen uns ein still-
schweigendes Verstehen» [11, с. 265], – «Тем ле том 
я сов сем за бы ла, что Лукс – со ба ка, а я – че ло век. 
То есть зна ла, но это по те ря ло вся кое зна че ние. 
<…> Меж ду на ми те перь на ко нец во ца ри лось мол-
ча ли вое вза и мо по ни ма ние» [12, с. 267–268]. 

Уто пич ность та кой гар мо нии меж ду че ло ве ком 
и че ло ве ком под твер жда ет и пос лед нее тра ги че
ское со бы тие ро ма на: че ре да вне зап ных убийств, 
выз ван ных по яв ле ни ем че ло ве ка. Нес мот ря на 
онто  ло ги чес кое оди но чес тво и тя го ты жиз ни без 
воз мож нос ти ка койли бо по мо щи со сто ро ны, ге ро
и ня всета ки от ка зы ва ет ся стро ить ди а лог с чу до
ви щем в ли чи не че ло ве ка. Воз мож но, это сим вол 
то го, что че ло ве чес тво еще не го то во, что бы сте на 
меж ду людь ми мог ла быть пре одо ле на. 

Та ким об ра зом, в со от вет ствии с опи сан ной 
Симо  ной де Бо ву ар не об хо ди мос тью при ня тия на 
се бя от вет ствен нос ти, до воль но ус лов но мож но 
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выч ле нить че ты ре эта па, ко то рые не об хо ди мо для 
это го пройти: при ня тие от вет ствен нос ти за свое су
щес тво ва ние, при ня тие от вет ствен нос ти за жизнь 
и бе зо пас ность ближ них, при ня тие от вет ствен нос ти 
за спра вед ли вость и нес пра вед ли вость сво их пос
туп ков по от но ше нию к бо лее сла бым, при ня тие 
ответ ствен нос ти за спра вед ли вость и нес пра вед
ли вость пос туп ков по от но ше нию к рав ным се бе 
и спо соб ность от ста и вать свои ин те ре сы перед ли
цом тех, кто силь нее. Пройдя эти эта пы, ге ро и ня 
дос ти га ет уров ня сво бо ды и от вет ствен нос ти, не
мыс ли мой для ев ро пей ской жен щи ны то го вре ме
ни. Каж дый но вый уро вень осоз на ния сво их воз
мож нос тей и ог ра ни че ний, сво их сво бод и обя за

тельств перед со бой как перед че ло ве ком из го ня ет 
из ге ро и ни Дру го го, де ла ет ее са му субъек том, ос
во бож да ет от ло вуш ки им ма нен тнос ти. И это поз во
ля ет ей уви деть и осоз нать се бя как че ло ве ка в ми
ре, вый ти за рам ки про блем, ка са ю щих ся ее од ной. 
Раз мыш ляя о се бе и сво их пос туп ках, она рас суж
да ет о че ло ве ке в це лом, о смыс ле его су щес тво ва
ния, о при вне сен ных им в мир из ме не ни ях. 

Ис то рия об ры ва ет ся на мо мен те окон ча тель но
го при ня тия на се бя от вет ствен нос ти, так как не 
име ет зна че ния, вы жи вет ге ро и ня или нет, встре тит 
лю дей или ос та нет ся вне со ци у ма до кон ца сво их 
дней: что бы ни слу чи лось даль ше, она уже вос соз
да ла свою иден тич ность.
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