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Ар ты кул пры све ча ны рэ цэп цыі па э зіі ня мец ка га ба ро ка ў ра ма не ня мец ка-аў стрый ска га пісь мен ні ка Да ні э ля Кель ма на 
«Тыль». Ся род ін шых асаб лі вас цей тво ра адзна ча ец ца яго ін тэр- і ме та тэк сту аль насць, у пры ват нас ці ды я лог  
з лі та ра ту рай XVII ст. і ўплыў ба ро ка як па за ча са вай све та пог ляд най сіс тэ мы. Пра ве дзе ны ана ліз даз ва ляе вы лу чыць тры 
ўзроў ні рэ цэп цыі ба роч най лі ры кі ў ра ма не Да ні э ля Кель ма на: алю зіў ны, сэн саў тва раль ны, ме та тэк сту аль ны. Дас ле ду ец ца 
пры сут насць у тэк сце све та пог ляд ных пры нцы паў ба ро ка, вы ка рыс тан не аў та рам па э тыч ных ба роч ных пры ёмаў,  
ад па вед насць не ка то рых тэм і ма ты ваў ра ма на лі та ра ту ры ба ро ка, на яў насць ві да воч ных і пры ха ва ных су вя зей  
з вер ша мі ня мец кіх па э таў. Сцвяр джа ец ца, што па э зія ня мец ка га ба ро ка з’яў ля ец ца для ра ма на Да ні э ля Кель ма на 
«Тыль» ад ным з сэн са- і тэк стас па ра джаль ных пад мур каў, на ас но ве якіх ства ра ец ца яго мас тац кі свет. 
Клю ча выя сло вы: рэ цэп цыя, ня мец кая па э зія ба ро ка, ме та тэк сту аль насць, алю зія, ды я лог тэк стаў.

The article is devoted to reception of poetry of German barocco in the novel by German-Austrian writer Daniel Kehlmann 
«Tyll». Among other features of the novel one can single out its inter- and metatextuality, in particular the dialogue with the 
literature of the XVII century and influence of barocco as a timeless worldview system. The conducted analysis allows to single 
out three levels of reception of barocco lyrics in the novel by Daniel Kehlmann: allusion, sense-creating, metatextual. The 
article studies the presence of worldview principles of barocco in the text, author’s using of poetic barocco methods, 
correspondence of certain topics and motives of a novel of barocco literature, presence of evident and hidden connections with 
verses of German poets. It proves that poetry of German barocco for the novel by Daniel Kehlmann «Tyll» is one of sense- and 
text-creating fundaments based on which his artistic world is created.
Keywords: reception, German barocco poetry, metatextuality, allusion, dialogue of texts.

Ра ман су час на га ня мец кааў стрый ска га пісь
мен ні ка Да ні э ля Кель ма на «Тыль» (Daniel Kehlmann, 
“Tyll”), які па ба чыў свет у 2017 г., ад ра зу вык лі каў 
і пра цяг вае вык лі каць ці ка васць кры ты каў і чы та чоў. 
У наз ве тво ра – імя ле ген дар на га ня мец ка га ся рэд
ня веч на га шту ка ра і жар таў ні ка, Ты ля Улен шпі ге ля, 
але гэ та кні га не пра яго, а пра Трыц ца ці га до вую 
вай ну 1618–1648 гг. Тыль пе ра не се ны аў та рам 
у жор сткую рэ ча іс насць XVII ст. і з’яў ля ец ца не га
лоў ным ге ро ем, а толь кі звяз кай, воб ра зам, які злу
чае па між са бой ін шых пер са на жаў і апі са ныя ў ра
ма не па дзеі. Ас ноў ная ж мэ та аў та ра – па ка заць 
роз ныя ба кі жыц ця та го ча су: не толь кі вай ну, але 
і куль ту ру, мас тац тва, лі та ра ту ру, на ву ку і г. д. Та му 
па да ец ца на дзвы чай ці ка вым пра ана лі за ваць фор
мы і спо са бы, які мі аў тар гэ та ро біць.

Твор часць Да ні э ля Кель ма на ў апош нія га ды 
ўсё час цей пры цяг вае да ся бе ўва гу лі та ра ту ра
знаў цаў. Ся род ня мец ка моў ных ма наг ра фіч ных вы
дан няў вар та ў пер шую чар гу наз ваць пра цы Я. Ры
ке са [1; 2] і Ю. Тра на хер [3], пры све ча ныя да во лі 
грун тоў на му ана лі зу тво раў Д. Кель ма на ў кан тэк
сце ла ці на а ме ры кан ска га ма гіч на га рэ а ліз му (су
вязь з ім і пэў ная пе ра емнасць пад крэс лі ва ец ца як 
ву чо ны мі, так і са мім аў та рам) [1], з пун кту гле джан
ня но вай ін тэр прэ та цыі ў тво рах Д. Кель ма на воб
ра за д’яб ла [2] або ге нія [3]. У рус ка моў ным лі та ра
ту раз наў стве най перш трэ ба адзна чыць ды сер та
цый нае дас ле да ван не Ю. К. Ка за ко вай, якое 
раз гля дае твор часць Д. Кель ма на ў кан тэк сце ня

мец ка моў най лі та ра ту ры кан ца ХХ – па чат ку ХХІ ст. 
[4]. Ак ра мя та го, ра ма ны пісь мен ні ка ана лі зу юц ца 
ў ды сер та цы ях Ж. А. Га лен ка [5] і Д. А. Чу гу но ва [6], 
а так са ма ў шэ ра гу ар ты ку лаў. Пры гэ тым дас лед
чы кі пе ра важ на звяр та юць ува гу на ро лю ма гіч на га 
рэ а ліз му ў тво рах Д. Кель ма на, раз гля да юць іх гіс
то ры какуль тур ны і бі яг ра фіч ны кан тэкст. Най боль
шая коль касць ра бот пры све ча на ра ма нам «Вы мя
рэн не све ту» (“Die Vermessung der Welt”, 2005) 
і «Сла ва» (“Ruhm”, 2009). 

Ра ман «Тыль» да гэ та га ча су аб’ек там паў на
вар тас на га ма наг ра фіч на га дас ле да ван ня не ста
на віў ся. Па куль у ня мец ка моў ным лі та ра ту раз наў
стве з’яві ла ся толь кі не каль кі ар ты ку лаў, якія най
перш зак ра на юць тэ му Трыц ца ці га до вай вай ны 
ў тво ры [7; 8]. Пры гэ тым не сум нен на важ ным па да
ец ца вы ву чэн не на ра тыў ных аў тар скіх стра тэ гій, 
дэ мі фа ла гі за цыі і рэ мі фа ла гі за цыі, ін тэр і ме та
тэксту аль нас ці ў ра ма не.

Як ужо адзна ча ла ся вы шэй, у «Ты лі» Да ні эль 
Кель ман ста віць перад са бой за да чу ад на віць жыц
цё і мыс лен не лю дзей ХVІІ ст., да нес ці іх да су час
на га чы та ча. Та му цал кам ла гіч ным шля хам ро біц
ца рэ цэп цыя ў ра ма не лі та ра ту ры та го ча су або пра 
той час. У «Ты лі» пры сут ні чае пе ра асэн са ван не, 
пра мое і пры ха ва нае цы та ван не, згад ван не на 
 гуль ня вым уз роў ні лі та ра тур ных тво раў XVII ст. –  
і гэ та не толь кі ня мец ка моў ная ба роч ная лі ры ка, 
але і ня мец кая на род ная пес ня пра Жня цаСмерць, 
ра ман «Сім плі цы сі мус» Г. Я. К. Гры мельс гаў зе на, 
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не ка то рыя ан гла моў ныя тэк сты (як, нап рык лад, 
вер шы Дж. До на і тра ге дыі У. Шэк спі ра). Пісь мен нік 
вы ка рыс тоў вае так са ма ма тэ ры ял з тво раў ХХ ст., 
пры све ча ных Тры ца ці га до вай вай не («Ва лен
штайн» А. Дзёб лі на), з на ву ко вапа пу ляр ных вы
дан няў, якія ас вят ля юць мыс лен не та га час на га ча
ла ве ка («Сыр і чар вя кі. Кар ці на све ту ад на го млы
на ра, які жыў у ХVІІ ста год дзі» К. Гін збур га). 
У да дзе ным ар ты ку ле прад ме там дас ле да ван ня 
ста ла ме на ві та рэ цэп цыя лі ры кі ня мец ка га ба ро ка 
ў «Ты лі».

Важ насць лі ры кі ба ро ка для да лей ша га раз віц
ця ня мец ка моў най лі та ра ту ры цяж ка пе ра аца ніць. 
Ма ю чы не толь кі не сум нен ную мас тац кую вар тасць, 
але і ак сі я ла гіч ную знач насць, яна бы ла нас толь кі 
шмат гран най, што змаг ла стаць су гуч най са мым 
роз ным па э тыч ным плы ням ХХ ст. сім ва ліз му, 
экспрэ сі я ніз му, кан крэт най па э зіі. Ад нак уп лы вы ня
мец ка га ба ро ка на лі та ра ту ру нас туп ных ста год дзяў 
мож на пра са чыць не толь кі ў лі ры цы. Як па за ча са
вая све та пог ляд ная сіс тэ ма яно выз на чае мас тац кі 
свет і не ка то рых тво раў су час ных ня мец ка моў ных 
пра за і каў, і Да ні эль Кель ман – адзін з іх. У ра ма не 
«Тыль» аў та ру не про ста ўда ло ся апі саць жыц цё 
лю дзей той эпо хі: чы тач су ты ка ец ца з ба роч ным 
све та ад чу ван нем пісь мен ні ка па чат ку ХХІ ст., які 
спа лу чае ін тэ лек ту аль ны і іра ніч ны кар на вал на 
тэк ста вым уз роў ні са змроч ным кар на ва лам змес ту 
ра ма на – ад люс тра ван нем смер ці, вя дзь мар скіх 
пра цэ саў, го ла ду, чу мы і за ня па ду ча соў Трыц ца ці
га до вай вай ны. Зва рот да па э зіі ня мец ка га ба ро ка 
мае пры гэ тым вя лі кае зна чэн не. 

Па да ец ца маг чы мым вы лу чыць тры ўзроў ні рэ
цэп цыі ба роч най лі ры кі ў ра ма не Д. Кель ма на. Най
перш гэ та не пас рэд ныя спа сыл кі на кан крэт ныя 
вер шы або тыя ці ін шыя куль тур ныя і бі яг ра фіч ныя 
фак ты, да тыч ныя жыц ця і дзей нас ці ня мец кіх па э
таў XVII ст. Умоў на мож на наз ваць та кі ўзро вень рэ
цэп цыі алю зіў ным.

Так, ад ным з пер са на жаў ра ма на з’яў ля ец ца 
паэт Па уль Фле мінг (Paul Fleming, 1609–1640), які 
дзей ні чае ў раз дзе ле «Вя лі кае мас тац тва свят ла 
і це ню» (“Die große Kunst von Licht und Schatten”) ра
зам з дзвю ма ін шы мі рэ аль ны мі гіс та рыч ны мі асо
ба мі: Ада мам Але а ры ем (Adam Olearius, 1599–
1671) і Ата на зі ю сам Кір хе рам (Athanasius Kircher, 
1602–1680) [10, с. 345–393]. Ак ра мя Фле мін га з ін
шых зна ка мі тых лі ры каў ня мец ка га ба ро ка па іме ні 
згад ва ец ца Мар цін Опіц (Martin Opitz, 1597–1639) – 
рэ фар ма тар ня мец кай па э зіі, аў тар трак та та «Кні га 
пра ня мец кае вер шас кла дан не» (“Das Buch von der 
Deutschen Poeterey”, 1624). Ад нак яго ро ля для ня
мец кай куль ту ры ў ра ма не Д. Кель ма на не рас кры
ва ец ца, пра гэ та му сіць ве даць дас вед ча ны чы тач. 
Па уль Фле мінг жа паў стае ў ра ма не як да во лі 
аб’ём ны воб раз: нам рас каз ва юць не ка то рыя фак
ты яго жыц ця (а по тым, у апош нім раз дзе ле кні гі, 
зга да юць і пра аб ста ві ны смер ці), у яго вус ны 
Д. Кель ман ук лад вае раз ва жан ні пра маг чы масць 

вы ка рыс тан ня род най мо вы, а не ла ці ны пры на пі
сан ні вер шаў, што лі чы ла ся ў той час неп ры маль
ным зза не а фор мле нас ці ня мец кай лі та ра тур най 
мо вы, яе за ня па ду і аб ця жар ван ня ды я лек тыз ма мі 
і за па зы чан ня мі. У вы ні ку Фле мін га мож на раз гля
даць і як кан крэт ны ін ды ві ду а лі за ва ны воб раз, але 
і, у пэў най сту пе ні, як аба гу ле нае ўва саб лен не мно
гіх ня мец кіх па э таў і ін тэ лек ту а лаў та го ча су (та му 
што моў нае пы тан не ўзды ма ла ся і ў па э тыч ных 
трак та тах, і ў вер шах са мых роз ных аў та раў).

Наў прост у ра ма не цы ту ец ца толь кі адзін прэ
цэ дэн тны тэкст ня мец ка га ба ро ка – зна ка мі ты верш 
Па у ля Фле мін га «Да ся бе» (“An sich”), які дас лед чы
кі на зы ва юць ма ні фес там не ас та і цыз ма. Д. Кель
ман пры во дзіць два рад кі з яго: “…vergnüge dich an 
dir und acht es für kein Leid, hat sich gleich wider dich 
Glück, Ort und Zeit verschworen” [10] – «… зда воль
вай ся са бой і го рам не лі чы, ка лі ця пер і тут не ма
еш ты ні чо га» [11, с. 310].

З ад на го бо ку, ме на ві та гэ тыя рад кі най леп шым 
чы нам па су юць да жыц цё вай сі ту а цыі ге ра і ні, Элі за
бет Сцю арт, якой яны ад ра са ва ныя ў ра ма не: Элі
за бет у свой час стра ці ла ра зам з чэш скай ка ро най 
усё, што ме ла, а да лей шае яе жыц цё з’яў ля ец ца яс
кра вым пры кла дам та го са ма га не ас та і цыз му. 
З дру го га ж бо ку, ас ноў ная ідэя, вы ка за ная ў вер шы 
(у тым лі ку ў неп ра цы та ва ных Д. Кель ма нам рад
ках), – пра не аб ход насць ца ніць тое, што ма еш, і за
да воль вац ца ма лым, ра зу мець ад нос насць зям но га 
даб ра бы ту і за хоў ваць вер насць са мо му са бе – 
якая бы ла цэн т раль най для ан тыч на га ста і цыз му 
і якую пад ха пі ла XVII ст., ста но віц ца ад ной з га лоў
ных у «Ты лі». У вы ні ку поў нае рас чыт ван не алю зіі 
на верш П. Фле мін га даз ва ляе глы бей зра зу мець 
сэн сы ра ма на.

І гэ та вя дзе нас да дру го га ўзроў ню рэ цэп цыі 
ня мец кай ба роч най па э зіі ў «Ты лі», гэ ты ўзро вень 
мож на ўмоў на наз ваць сэн саў тва раль ным. Мы ма
ем на ўва зе вы ка рыс тан не Д. Кель ма нам ас ноў ных 
све та пог ляд ных пры нцы паў ба ро ка, якія выз на ча лі 
тэ мы, ма ты вы і сты ліс ты ку тво раў. Най важ ней шым 
з та кіх пры нцы паў і ге не раль най тэ май ба ро ка дас
лед чы кі на зы ва юць vanitas mundi (з лат. тлен насць, 
мар насць све ту) – ба чан не све ту ў яго змен лі вас ці, 
ня ўстой лі вас ці, ілю зор нас ці і бес сэн соў нас ці. Пра к
тыч на кож ны па эт ня мец ка га (і не толь кі ня мец ка га) 
ба ро ка зак ра нае ў сва іх вер шах гэ ту тэ му, пі ша пра 
хут кап лын нае жыц цё, якое зні кае як цень і дым. 
Дру гім выз на чаль ным пры нцы пам ба ро ка лі чыц ца 
discordia concors (з лат. спа лу чэн не нес па лу чаль на
га) – па ра дак саль ныя злу чэн ні ра цы я наль на га і іра
цы я наль на га, тра гіч на га і ка міч на га, кан крэт на 
пачуц цё ва га і аб страк тнафі ла соф ска га, пас та ян ныя 
кан трас ты жыц ця і смер ці, свят ла і цем ры і раз мы
тасць мя жы па між імі. Трэ цім све та пог ляд ным 
прын цы пам ня мец ка га ба ро ка на зы ва юць сonstantia 
(з лат. тры ва ласць, стой касць, не па хіс насць) – пад
крэс лі ван не дум кі пра ад каз насць ча ла ве ка перад 
са мім са бой, апо ры на са мо га ся бе. Усе тры гэ тыя 
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пры нцы пы выз на ча юць пра бле ма ты ку і сты ліс ты ку 
ра ма на Д. Кель ма на. 

Да пры кла ду, у кож ным раз дзе ле ра ма на нех та 
з ге ро яў па мі рае або бліз кі да сы хо ду з жыц ця – 
і аў тар кож ны раз паў та рае раз ва жан ні пра хут касць 
смер ці, пра тое, як не заў важ на яна наб лі жа ец ца. 
Пры вя дзем толь кі ад ну з па доб ных цы тат: “Nur selt-
sam ist es doch: Jetzt sitzt du noch hier und kannst alle 
Zahlen zwischen eins und tausend herbeten, aber 
übermorgen wirst du entweder ein Luftwesen sein oder 
aber eine Seele, die in einem Menschen oder Tier wie-
der zur Welt kommt und sich an den Müller, der du 
noch bist, kaum erinnert” [10, с. 145] – «Хоць дзіў на: 
вось ты яшчэ ся дзіш тут і мо жаш буб ніць усе лі кі ад 
ад на го да ты ся чы, а пас ля заў тра ста неш або сі лай 
па вет ра най, або ду шой, якая вер нец ца ў гэ ты свет 
ча ла ве кам ці зве рам і ве даць не бу дзе ні пра яка га 
млы на ра, ка то рым ты па куль ёсць» [11, с. 102].

Гэ ты фраг мент, як і ін шыя па доб ныя, ут рым лі
вае ў са бе не толь кі кан ста та цыю хут кап лын нас ці 
жыц ця, але і зга да нае вы шэй спа лу чэн не нес па лу
чаль на га; усе яны па бу да ва ныя на кан трас це жыц
ця і смер ці. Дум ка пра мар насць, нет ры ва ласць – 
vanitas – лей тма ты вам пра хо дзіць праз увесь ра ман 
Д. Кель ма на. Але яшчэ вар та звяр нуць ува гу на 
пас та ян ную пры сут насць у тэк сце так зва ных «ме
та фар тлен нас ці»: сло вы «ўздых», «по дых», «пус
тэ ча», «ту ман», «снег», «пыл», «ніш то» вель мі час
та ўжы ва юц ца ў ра ма не. 

На о гул, увесь твор па да ец ца шмат у чым пад
па рад ка ва ным па э ты цы ба ро ка. Больш за тое, мож
на ска заць, што Д. Кель ман вы ка рыс тоў вае ў сва ім 
пра за іч ным тво ры не ка то рыя па э тыч ныя пры ёмы, 
улас ці выя ня мец кім лі ры кам XVII ст.: ан ты тэ зы (на 
суп раць пас таў лен ні і кан трас це па бу да ва ныя мно
гія сцэ ны ра ма на), ана фа ры (ча сам аў тар па чы нае 
не каль кі аб за цаў за пар з ад на го і та го ж сло ва), раз
гор ну тыя па раў нан ні. Пе ра лі чэн ні, якія час та ўжы
вае пісь мен нік, так са ма выг ля да юць як ба роч ныя 
«лан цуж кі», ха рак тэр ныя для па э зіі, – пе ра лі чэн ні 
на мі на тыў ных кан струк цый: “Der Wind: Geräusche in 
Geräuschen hinter anderen Geräuschen, Summen und 
Rascheln, Quieken, Ächzen und Knarren” [10, с. 58] – 
«Шор гат вет ру панад ін шы мі шор га та мі, зум кан не 
і ша ма цен не, ры пен не, крах тан не і трэск» [11, с. 40]. 
Або: “Plötzlich das Loch in der Wand des Schachts, 
plötzlich Messer und Schreien und Knallen und Kra-
chen” [10, с. 410] – Рап там дзір ка ў сця не шах ты, 
рап там нож, крык, трэск, грук [11, с. 285].

Шмат сэн са вых су па дзен няў мож на сус трэць 
і па раў но ва ю чы змест вер шаў ня мец кіх па э таў 
XVII ст. і ра ма на Д. Кель ма на, іх скраз ныя тэ мы 
і ма ты вы. Лі ры ка ня мец ка га ба ро ка бы ла нас крозь 
фі ла са фіч най, па э ты раз ва жа лі пра сэнс жыц ця, 
час і веч насць, Бо га і ча ла ве ка – усё гэ та мы так са
ма сус тра ка ем у «Ты лі». Пры чым ка лі су ад но сіць 
не ка то рыя пра грам ныя тво ры па э зіі ня мец ка га ба
ро ка са змес там ра ма на, то ў ме та фа рыч ным сэн се 
мож на бы ло б на ват га ва рыць пра мас тац кае асэн

са ван не Д. Кель ма нам тых хрэс та ма тый ных тэк
стаў. Так, на п рык лад, апі сан ні бед стваў вай ны ў ра
ма не не ка то ры мі воб ра за мі на гад ва юць са нет Ан дрэ
а са Гры фі ю са «Слё зы Баць каў шчы ны, год 1636» 
(Andreas Gry phius, “Tränen des Vaterlandes. anno 
1636), дум кі пра Бо га – ме та фі зіч ныя вер шы Ан ге
лу са Сі ле зі ю са (Angelus Silesius), а ўвесь ра ман 
цал кам шмат у чым пе ра гук ва ец ца з ма ну мен таль
най па э май Мар ці на Опі ца «Сло ва су ця шэн ня ся
род ва ен най на ва лы» (“Trost-Gedicht in der 
Widerwertigkeit des Krieges”). 

Але пры да лей шым і больш глы бо кім паг ру жэн
ні ў ра ман мож на заў ва жыць у ім яшчэ і трэ ці ўзро
вень пры сут нас ці лі ры кі ня мец ка га ба ро ка. Яго мы 
ўмоў на выз на ча ем як ме та тэк сту аль ны. 

У лі та ра ту раз наў чай на ву цы пад ме та тэк стам 
тра ды цый на ра зу ме ец ца тэкст, які апіс вае ін шы 
тэкст (тэк сты) і/або рэф лек суе над ім (імі). Або, ка лі 
сфар му ля ваць кры ху інакш, «ме та тэк сты ква лі фі
цы ру юц ца як тэк сты, што паў ста юць з на го ды ін шых 
тэк стаў (про та тэк стаў), у вы ні ку рэ ак цыі на іх» [12, 
с. 173]. Гэ та пэў на га ро ду «дву тэкст», «двух га лос ны 
тэкст», і двух га лос се мо жа быць пры ха ва ным у ма
на ла гіч ным вы каз ван ні. 

У вы пад ку ра ма на Д. Кель ма на мы не га во рым 
пра ме та тэкст як та кі, а адзна ча ем на яў насць ме та
тэк сту аль ных су вя зей дас ле ду е ма га тво ра з па э зі
яй ня мец ка га ба ро ка, ма ю чы на ўва зе не не пас рэд
нае цы та ван не і не су па дзен не тка ні ны ра ма на 
з ба роч най лі ры кай на ме та фі зіч ным глы бін ным уз
роў ні, а сво е а саб лі вае су гуч ча ду мак і слоў не ка то
рых пер са на жаў з па э зі яй ня мец ка га ба ро ка, з асоб
ны мі вер ша мі, якое мож на бы ло б з пэў най до ляй 
умоў нас ці наз ваць рэф лек сі яй над імі. Бе зу моў на, 
гэ та не рэф лек сія ге ро яў, а пры ха ва ная рэф лек сія 
аў та ра, свя до мае вы ка рыс тан не ім тэк стаў, з на го
ды якіх і паў стае той або ін шы фраг мент ра ма на. 
Пры гэ тым су вязь раз ва жан няў пер са на жаў з рэ
аль ны мі тво ра мі XVII ст. не агуч ва ец ца, яе мож на 
заў ва жыць толь кі ве да ю чы ўзо ры ба роч най лі ры кі. 
Адзін з са мых па ка заль ных пры кла даў – дум кі баць
кі Ты ля, млы на ра Кла у са Улен шпі ге ля, пра час. 

Раз ва жан ні пра хут кап лын насць жыц ця і змен лі
васць све ту не паз беж на спа ра джа лі ў па э таў ба ро
ка спро бы асэн са ваць сут насць ча су, пы тан ні пра 
тое, што та кое ім гнен не і веч насць, дзе па чы на ец ца 
і дзе кан ча ец ца «ця пер». У ня мец кай лі ры цы адзін 
з са мых зна ка мі тых пры кла даў та кіх раз ва жан няў – 
верш Па у ля Фле мін га «Дум кі пра час» (“Gedanken 
über der Zeit”). Ка лі пра час у ра ма не Д. Кель ма на 
ду мае Кла ус Улен шпі гель, яго рэф лек сія да во лі су
гуч ная гэ та му вер шу.

“Wie soll Zeit aufhören! Andererseits… <…> Sie 
muss ja auch begonnen haben. Denn wenn sie nie be-
gonnen hätte, wie wäre man bis zu diesem Moment 
gelangt?  <…> Aber vorher? Ein Vorher vor der Zeit?”  
<…> “Eine Schlucht, <…> die einfach immer weiterge-
he, weiter und weiter, immer noch weiter, (…) eine Tie-
fe, an der alles zunichte werde…” [10, с. 40–41] – «Як 
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мо жа скон чыц ца час! З дру го га бо ку…  <…> Час жа 
му сіў не як па чац ца. Бо ка лі ён ні ко лі не па чы наў ся, 
як мы апы ну лі ся ў гэ тым мо ман це?  <…> Але да та
го што? Да ча су што бы ло?  <…> Без дань  <…> 
якая пап рос ту ні ко лі не кан ча ец ца, ні кан ца ні краю, 
да лей і да лей  <…> глы бі ня, у якой усё знік не да
рэш ты…» [11, с. 27–28]. Гэ та цы та та з ра ма на 
Д. Кель ма на. 

Пры вя дзем по бач урыў кі з «Ду мак пра час» 
П. Фле мін га:

 “Die Zeit ist was und nichts, der Mensch in glei-
chem Falle, / doch was dasselbe was und nichts sei, 
zweifeln alle. / Die Zeit, die stirbt in sich und zeugt sich 
auch aus sich. / Diß kömmt aus mir und dir, von dem 
du bist und ich. / <…> / Ach daß doch jene Zeit, die 
ohne Zeit ist, käme / und uns aus dieser Zeit in ihre 
Zeiten nähme, / und aus uns selbsten uns, daß wir 
gleich könten sein, / wie der itzt jener Zeit, die keine 
Zeit geht ein!” [12, с. 41] – «Час – гэ та штось ці і ніш
то. І ча ла век – гэ так са ма. / Але як ад но і тое мо жа 
быць і не чым, і ні чым, сум ня ва юц ца ўсе. / Час па мі
рае ў са бе са мім і вы цяг вае ся бе з ся бе са мо га. / 
З мя не і ця бе пры хо дзіць тое, з ча го і ты, і я. / <…> / 
Ах, ка лі ж на ды дзе час без ча су / і возь ме нас у свае 
ча сы з гэ та га ча су / і з нас са міх, / каб мы ста лі па
доб ны мі да та го, / для ка го час не з’яў ля ец ца ча
сам» (пад рад ко вы пе ра клад наш – В. Г.). 

Як ба чым, раз ва жан ні млы на ра наб лі жа юц ца па 
сут нас ці сва ёй да фі ла соф скай рэф лек сіі па э та. 
Абод ва адзна ча юць за гад ка васць ча су, га во раць 
пра час як пра неш та без кан ца і без па чат ку, як пра 
ўсё і ад на ча со ва ніш то. Глы бо кае асэн са ван не ча су 
як не ча га не па ду лад на га ча ла ве ку, нес пас ці галь на
га ім, няў лоў на га, але важ на га і выз на чаль на га пра
чыт ва ец ца ў абод вух пры кла дах. Ці ка ва пры гэ тым, 
што дум кі Кла у са Улен шпі ге ля не толь кі ма юць сэн
са вае су гуч ча з вер шам ба ро ка – яны і са мі гу чаць 
вель мі па э тыч на. Так, гэ та га во рыць не а ду ка ва ны 
млы нар, і яму на пра ця гу ра ма на ўлас ці вая да во лі 
гу тар ко вая мо ва, на ват яго фі ла соф скія раз ва жан ні 
звы чай на за зем ле ныя, аба пі ра юц ца на ма тэ ры яль

ны вя до мы яму свет – але ў гэ тым фраг мен це мож
на сус трэць і вель мі па э тыч ны воб раз – Ein Vorher 
vor der Zeit (адзін з маг чы мых пе ра кла даў яко га – 
«прад час се перад ча сам»), і та кія ха рак тэр ныя для 
лі ры кі ба ро ка паў то ры (immer weitergehe, weiter und 
weiter, immer noch weiter). 

Па доб на га ро ду ме та ні міч ныя су вя зі ра ма на з лі
ры кай ня мец ка га ба ро ка мож на ўба чыць і ў не ка то
рых ін шых фраг мен тах тэк сту. Нап рык лад, зга да ныя 
вы шэй раз ва жан ні Па у ля Фле мін га пра ня мец кую 
мо ву і ня мец кую рыф му пе ра гук ва ю ца з вер шам Тэ
а баль да Хо ка «Пра ня мец кае вер шас кла дан не» 
(Theobald Hock, “Von Art der Deutschen Poeterey”).

Та кім чы нам, мож на сцвяр джаць, што па э зія ня
мец ка га ба ро ка з’яў ля ец ца для ра ма на Да ні э ля 
Кель ма на «Тыль» ад ным з сэн са і тэк стас па ра
джаль ных пад мур каў, на ас но ве якіх ства ра ец ца 
яго мас тац кі свет.

Да ні эль Кель ман вя дзе ў ра ма не «Тыль» свай го 
ро ду ды я лог з па э зі яй ня мец ка га ба ро ка. Пры гэ тым 
мож на вы лу чыць тры ўмоў ныя ўзроў ні гэ тай рэ цэп
цыі: алю зіў ны, сэн саў тва раль ны і ме та тэк сту аль ны. 
На алю зіў ным уз роў ні ў тэк сце ра ма на згад ва юц ца 
імё ны прад стаў ні коў ня мец ка га ба ро ка і не ка то рыя 
фак ты іх бі яг ра фіі, цы ту юц ца асоб ныя рад кі; а Па
уль Фле мінг – па пры знан ні Да ні э ля Кель ма на, лю
бі мы яго па эт та го ча су – вы ве дзе ны ў якас ці пер са
на жа ра ма на. На сэн саў тва раль ным уз роў ні пісь
мен нік сам наб лі жа ец ца па све та пог ля дзе і па э ты цы 
да лі ры каў XVII ст.: мож на ўба чыць пры сут насць 
у яго тэк сце трох ас ноў ных пры нцы паў ба ро ка 
(vanitas mundi, discordia concors, constantia), вы ка
рыс тан не аў та рам не ка то рых па э тыч ных пры ёмаў, 
улас ці вых ба роч ным па э там, су па дзен не з імі 
ў скраз ных тэ мах і ма ты вах. На рэш це, ме та тэк сту
аль ны ўзро вень ут ва ра юць пры ха ва ныя су вя зі 
асоб ных фраг мен таў ра ма на з тэк ста мі ня мец кіх лі
ры каў: мы ба чым не сум нен нае сэн са вае су гуч ча па
між пра на лі за ва ны мі ўрыў ка мі, пе ра фра за ва нае 
апі сан не пісь мен ні кам тых фі ла соф скіх раз ва жан
няў, якія ўтрым лі ва юц ца ў вер шах XVII ст. 
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