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Статья посвящена описанию процессуального оценивания как относительно нового феномена в системе 
педагогической квалиметрии. Выявлены его сущностные характеристики, такие как цель, объекты, роли субъектов 
образовательного процесса, функции, виды, средства, формы оценивания. Сделан вывод об адекватности 
процессуального оценивания современным требованиям педагогической науки и его эффективности в оценивании 
динамики успеха обучающихся, а не только констатации результата их деятельности.
Ключевые слова: процессуальное оценивание, динамичный характер оценивания, статичное оценивание, 
дидактическая единица, учебная задача.
The article is devoted to description of procedural estimation as a relatively new phenomenon in the system of pedagogical 
qualimetry. It reveals its essential characteristics, such as goal, objects, the roles of subjects of educational process, functions, 
kinds, means, forms of estimation. The conclusion is mad about the adequateness of procedural estimation to modern 
requirements of pedagogical science and its effectiveness in estimation of the dynamics of success of students and not only 
stating the result of their activity.
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Введение. На современном этапе обществу не-
обходим специалист, способный критически и твор-
чески мыслить, решать профессиональные задачи 
различного уровня сложности, готовый к личностно-
му саморазвитию и профессиональному самообра-
зованию. Обеспечение качественной подготовки бу-
дущего специалиста в учреждении высшего 
образования невозможно без создания адекватной 
системы ее оценивания. Анализ педагогической 
и психологической литературы по проблеме педаго-
гической квалиметрии (В. С. Аванесов, Б. Г. Ана-
ньев, В. М. Полонский, Н. Ф. Талызина и др.) пока-
зал, что традиционные взгляды ученых имеют дело 
со статичной оценкой результата обучения и не уде-
ляют должного внимания оцениванию процесса де-
ятельности обучающихся. Ориентация на результат 
не позволяет участникам образовательного процес-
са учитывать динамику движения к нему и понять 
причину имеющих место неудач. Данный подход 
к пониманию оценивания требует переосмысления 
и дальнейшей систематизации. Таким образом, на-
учная проблема в контексте данного направления 
оценочной деятельности состоит в обосновании не-
обходимости перехода от статичной оценки к ди-
намичной. В этом видится актуальность исследова-
ния. Целью его является описание особенностей 
процессуального оценивания и определение его 
сущностных характеристик. 

Основная часть. Процессуальное оценивание 
изначально являлось объектом психологической 
науки, где оно применялась для отслеживания про-
грессивной динамики людей с языковыми отклоне-
ниями. Во второй половине XX в. процессуальные 
тесты начали применяться в профессиональном об-
разовании для выявления промежуточных и итого-
вых результатов обучения. С конца 1980х гг. XX в. 
область использования процессуального оценива-

ния расширилась, особенно в зарубежной образо-
вательной практике, где оно стало использоваться 
на разных ступенях образования. Во многом это 
было обусловлено недовольством преподавателей 
стандартизированными тестами и их недостаточ-
ным педагогическим потенциалом в оценивании ре-
чемыслительной деятельности обучающихся.

Контентанализ понятия «процессуальное оце-
нивание» в исследованиях Г. Лефрансуа [1], А. Нит-
ко [2], К. Грина, А. Эмерсона [3] и других зарубеж-
ных ученых показывает вариативность подходов 
к его определению, однако при этом позволяет вы-
явить сходную характеристику: контекстная, дея-
тельностная и динамичная направленность оцени-
вания. В этом смысле процессуальное оценивание 
согласуется с современными теориями образова-
ния. В рамках когнитивной теории обучения 
(Дж. Брунер) его применение объясняется тем, что 
не все когнитивные способности поддаются оценке 
с помощью традиционных тестов закрытой формы 
[4]. Основываясь на идеях теории множественности 
типов интеллекта (Г. Гарднер), процессуальное оце
нивание позволяет обеспечить «интеллектуально 
объективное» оценивание деятельности каждого 
обучающегося [5]. Теория конструктивного образо-
вания также согласуется с идеями процессуального 
оценивания в том, что рассматривает обучающего-
ся как активного участника образовательного 
 процесса. 

Следует отметить, что термин «процессуальное 
оценивание» до настоящего времени не получил 
распространения в отечественном научнопедагоги-
ческом сообществе. Идеи его находят отражение 
в содержании проблемного, контекстного, развива-
ющего и личностно ориентированного обучения, за-
дачном и компетентностном подходах. Однако как 
самостоятельный педагогический феномен процес-
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суальное оценивание не вошло в научный обиход, 
поэтому в данной статье на основании трудов зару-
бежных ученыхпсихологов и накопленного опыта 
отечественных педагоговпрактиков попытаемся 
структурировать само понятие и выделить основ-
ные сущностные характеристики с учетом его дина-
мичного характера. 

Процессуальное оценивание мы рассматри-
ваем как процесс, выявляющий динамичное разви-
тие познавательных способностей обучающихся 
и обеспечивающий оценку учебнопознавательной 
деятельности студентов в ходе решения учебных 
задач проблемного / творческого характера. 

Учебная задача в процессуальном оценивании 
выступает дидактической единицей учебнопозна-
вательной деятельности обучающихся. В научной 
литературе она рассматривается как составная 
часть учебной деятельности (В. В. Давыдов, 
Д. Б. Эльконин); структурная дидактическая едини-
ца содержания обучения (Л. М. Фридман, П. М. Эрд
ниев); мыслительная задача (А. М. Матюшкин, 
Е. И. Машбиц); проблемная ситуация (П. И. Пидка-
систый, Г. А. Дзида) [6]. Под учебной задачей в ус-
ловиях процессуального оценивания мы понимаем 
задачу, позволяющую оценить поэтапное развитие 
способностей студента в условиях его погружения 
в ситуацию, максимально приближенную к реаль-
ной повседневной или профессиональной жизни. 
В качестве отличительных признаков данной учеб-
ной задачи мы рассматриваем следующие: нали-
чие аутентичного контекста, позволяющего мотиви-
ровать студентов к решению задачи; комплексное 
применение сформированных познавательных спо-
собностей в процессе решения задачи, а не узнава-
ние и воспроизведение конкретных знаний; наличие 
различных вариантов решения задачи, позволя
ющих формировать у студентов дивергентное мыш-
ление, творческие способности; возможность выяв-
ления степени понимания студентами изучаемого 
материала с одновременной оценкой качества ре-
шения ими задачи; обеспечение интеграции умений 
XXI в. (творчество, коммуникация, сотрудничество, 
критическое мышление), формируемых и оценива-
емых в процессе решения задачи; оценивание 
с применением рубрики, содержащей критерии, со-
вместно разработанные и согласованные участни-
ками образовательного процесса.

Целью процессуального оценивания выступает 
оценивание поэтапного длительного процесса, ве-
дущего к развитию высшего уровня познавательных 
способностей, а не статичная оценка уровня обу-
ченности. Оценивание понимается нами не как вы-
ставление отметки для констатации успешности 
усвое ния учебного материала, а как процесс сопро-
вождения обучающегося на пути достижения запла-
нированного результата.

Функциями процессуального оценивания, по на-
шему мнению, выступают: мотивационная, развива-
ющая, обучающая, диагностическая и управленче-
ская. Мотивационная функция научно обосновыва-
ется психологической сущностью оценивания. Она 

связана с его влиянием на формирование у обуча-
ющегося устойчивых внутренних мотивов к разви-
тию способностей и обеспечением условий для со-
знательного выбора им стратегии достижения успе-
ха. Осознанная мотивация позволяет избежать 
тревожности и психологической напряженности сту-
дента. Реализация развивающей функции осущест-
вляется в процессе решения учебных задач, имити-
рующих реальные ситуации профессионального 
и социального общения. Процессуальное оценива-
ние позволяет студенту развиваться в личностной, 
познавательной и коммуникативной видах деятель-
ности. Реализация обучающей функции осуществля-
ется в процессе решения учебных задач, выступа
ющих формой оценивания уровня развития коммуни-
кативных и познавательных способностей студентов. 
Процессуальное оценивание представляет диагно-
стическую информацию об эффективности приме-
няемых участниками образовательного процесса 
стратегий обучения в достижении поставленной 
цели. Управленческая функция обеспечивает управ-
ление качеством учебнопознавательной деятельно-
сти студентов, развитием личности в целом. Данные 
функции процессуального оценивания взаимосвяза-
ны и реализуются субъектами образовательного 
процесса комплексно в сочетании с традиционными.

Объектами процессуального оценивания вы-
ступают процесс решения учебной задачи и про-
дукт речемыслительной учебнопознавательной де-
ятельности обучающихся. 

Оценивание процесса происходит во время ре-
шения учебной задачи и позволяет студентам про-
демонстрировать динамику сформированности их 
познавательных способностей: извлекать необхо-
димую информацию из памяти; понимать информа-
цию; применять усвоенную информацию на основе 
алгоритма; анализировать информацию; оценивать 
информацию; создавать творческий продукт. Про-
цедура оценивания носит неформальный характер: 
преподаватель наблюдает и анализирует поведе-
ние и взаимодействие студентов в процессе реше-
ния учебной задачи без выставления отметок, одна-
ко с возможной коррекций ошибочных подходов. 
В связи с тем, что познание представляет собой 
процесс, растянутый во времени, связанный с опре-
деленными этапами, подвергать оценке баллом то, 
что находится в стадии становления, что будет из-
меняться, уточняться в дальнейшем в процессе ус-
воения новых знаний, формирования способностей 
считается психологически неоправданным [7]. Из 
сказанного следует, что роль преподавателя в ходе 
оценивания процесса учебнопознавательной дея-
тельности студентов заключается в управлении 
процессом развития обучающихся посредством мо-
тивации к активизации речемыслительной деятель-
ности, ее организации и координации.

Применение неформального оценивания позво-
ляет снизить тревожность получения низкой отмет-
ки, обеспечивает оперативное реагирование на 
процесс развития обучающегося, стимулирует са-
мокоррекцию и самооценивание его деятельности. 
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Самооценивание является элементом самосозна-
ния: оно начинается с оценки студентами процесса 
собственной деятельности, конкретного творческо-
го продукта и ведет к самооцениванию своих спо-
собностей и личностных компетенций. Взаимооцен-
ка позволяет студентам учиться друг у друга; 
развивает чувство ответственности за успехи со-
курсников; укрепляет уверенность в себе; экономит 
время преподавателя. 

В процессуальном оценивании самооценка 
и взаимооценка учебнопознавательной деятель
ности реализуется студентами посредством следу
ющих средств: анализ собственной деятельности 
(thinkalouds), рефлексивный дневник (learning log), 
лист самооценки (checklist), лист взаимооценки, 
«что я знаю / что я хочу знать / то, что я узнал» 
(KWL charts), портфолио (portfolio) и др. Данные 
средства позволяют проследить в процессе учебно
познавательной деятельности динамику формиро-
вания способностей обучающегося, помогают сту-
денту адекватно оценивать свои возможности, 
а также готовят его к обучению «через всю жизнь».

Оценивание продукта учебнопознавательной 
деятельности осуществляется студентами и препо-
давателем в процессе предъявления решения 
учебной задачи. В качестве продукта могут высту-
пать такие содержательноорганизационные фор-
мы процессуального оценивания, как написание 
эссе, подготовка проекта / презентации, проведение 
деловой игры / дебатов и др. Данные формы позво-
ляют моделировать содержание социальной и бу-
дущей профессиональной деятельности студентов.

Процедура оценивания продукта осуществляет-
ся студентами и преподавателем на основе со-
вместно разработанных критериев, представлен-
ных в форме рубрики. Рубрика содержит перечень 
качественных критериев; уровней оценивания; кон-
кретное описание содержания критериев по каждо-
му из уровней; отметку, соответствующую каждому 
уровню. Разработанные критерии и уровни позволя-
ют качественно оценить как решение простой задачи, 
так и сложной, четко обосновать отметку. Рубрика 
обеспечивает последовательность и прозрачность 
качественного и количественного оценивания учеб-
нопознавательной деятельности студентов, повы-
шая его надежность и справедливость. Применение 

рубрики позволяет получить обратную связь от пре-
подавателя к обучающемуся, от обучающегося к об-
учающемуся и от обучающегося к преподавателю. 
Наиболее эффективной выступает связь «обуча
ющийся – преподаватель», когда студент самостоя-
тельно оценивает собственную деятельность по из-
вестным критериям.

Таким образом, оценивание процесса и продукта 
учебнопознавательной деятельности студентов по-
зволяет получить информацию о динамике развития 
познавательных способностей обучающихся (от спо-
собности извлекать необходимую информацию из 
памяти к способности создавать творческий про-
дукт). Данная информация необходима для управле-
ния процессом дальнейшего развития студентов, ре-
гуляции и коррекции их учебнопознавательной 
деятельности посредством стимулирования ее же-
лательных и пресечения нежелательных форм.

Видами процессуального оценивания выступа-
ют formative (формативное) и summative (сумматив-
ное) оценивание. Формативное оценивание соотно-
сится с оценкой процесса учебнопознавательной 
деятельности студентов, позволяет проследить ди-
намику развития способностей обучающего, откор-
ректировать траекторию его дальнейшего развития. 
Оно является источником получения обратной свя-
зи, а также вовлекает участников образовательного 
процесса в активную речемыслительную деятель-
ность. Суммативное оценивание определяет уро-
вень развития способностей студента на основе 
предъявления решения учебной задачи проблемно-
го / творческого характера с помощью рубрики, 
включающей качественные критерии и показатели. 
Суммативное оценивание направлено на определе-
ние соответствия достигнутых студентом результа-
тов поставленным целям, позволяет внести коррек-
тивы в образовательный процесс для обеспечения 
качественной подготовки будущего специалиста 
к профессиональной деятельности.

Анализ сущностных характеристик процессу-
ального оценивания позволяет сделать вывод 
о том, что оно представляет собой целостное обра-
зование, способствующее мониторингу динамично-
го развития познавательных способностей обуча
ющихся и характеризующееся рядом компонентов, 
представленных в таблице.

Таблица – Сущностные характеристики процессуального оценивания
Компонент процессуального 

оценивания Сущность

цель  y оценивание поэтапного длительного процесса, ведущего к развитию высшего уров-
ня познавательных способностей

объект  y процесс учебно-познавательной деятельности;
 y продукт учебно-познавательной деятельности

основная дидактическая единица  y учебная (аутентичная и контекстная) задача со свободно конструированным ответом
функции  y мотивационная;

 y развивающая;
 y обучающая, 
 y диагностическая;
 y управленческая

роль студента  y субъект образовательного процесса, осуществляющий самооценку, взаимооценку
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Компонент процессуального 
оценивания Сущность

роль преподавателя  y фасилитатор, поощряющий самооценку и взаимооценку
виды  y формативное;

 y суммативное
методы  y самооценивание;

 y взаимооценивание;
 y внешнее оценивание (наблюдение, анализ)

организационные формы  y индивидуальная;
 y парная;
 y групповая

содержательно-организационные 
формы

 y письменная (написание эссе, доклада и др.);
 y устная (проведение дискуссии, ролевой игры и др.);
 y устно-письменная (подготовка проекта, кейса и др.);
 y аудиовизуальная (подготовка видеоролика и др.)

средства  y лист самооценки;
 y лист взаимооценки; 
 y рубрика и др.

Заключение. Таким образом, можно утверж-
дать, что процессуальное оценивание представля-
ет собой педагогический феномен, расширяющий 
представление о квалиметрии образования за счет 
выхода за пределы статики в более широкую и ди-
намичную сферу оценивания. Такая оценочная дея-
тельность, осуществляемая поэтапно на основе ре-
шения учебных задач разного уровня сложности, 
позволяет глубже осмыслить не только конечный 
результат, но и всю траекторию и динамику успеха. 
Это способствует более качественному системному 

мониторингу учебнопознавательной деятельности, 
развитию способностей обучающихся, повышению 
их самооценки, обеспечивает личностную ориента-
цию. Процессуальное оценивание имеет свой педа-
гогический инструментарий, оценочные шкалы, 
харак терные для него дидактические единицы и ор-
ганизационносодержательные формы, определя
ющие его прогрессивную сущность и обусловлива-
ющие целесообразность введения в современную 
педагогическую терминосистему и образователь-
ную практику.
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