
У дадатку да кнігі змешчаны тры найбольш выразныя дакументы, якія датычацца 
« у д о в а г а працэсу над Аднак гатыя дакументы неаднаразова друкавал іся 
ў нашай краіне і за мяжоіі . I ІсаПходші было б змясціць выяўленыя ў свой час у Ц Д Г А 
Б С С Р (Гродна) ноныя дакумспті.і нр.і нучоп.'ііа. Аўтары пішуць, што яны «больш 
поўна раскрываюць жыццгм і ,чт іістычнуіо спадчыну К. Лышчынскага» . Яны 
яшчэ не друкаваліся , а ў сікііі чнс бы.ні мср.ідадзены ў Інстытут філасофіі і права АН 
Б С С Р і перакладзены па рускую мшіу. 

Аднак названыя недахопы нс :імяііііііііпці. нануковай вартасці кнігі. Гэта глыбокае 
г історыка-філасофскае даслсдппамін' I Іамі. . І І І . І С -імацЫянальна, з добрым веданнем 
«правы, яно будзе несумненна м у мімупістычным выхаванні працоўных. 

Я. Н. МАРАШ 

ЛЕНІНСКЛМ ( ТІ'Л І Н ІЯ ІІЛВУКІ 

Сёння, калі вырашаюцца складіііМ'іііін.ні 111імі>.'н мі.і мс|іабудоны і абнаўлення са-
вецкага грамадства , ленінскія ідэі аП ріміі мліуі-і \ ірпм.ідскім прагрэсе, гістарычны 
вопыт па кіраўніцтву навукай у СССІ ' Н М І М І . І С і практычмае зна-
чэнне. У сувязі з гэтым можна вітаць аЧіўлсіііп- |і.м|і|1 С I Мокшына * — абагуль-
яяючай працы, я к а я абапіраецца ма праці.і N I іат ірыіілы Гсадаў, капферэн-
цый і пленумаў Ц К партыі, зборнікі . I пкрі'І даііумсмтаў, біяграфічцую 
хроніку У. I. Леніна, успаміны бліжэй шрпіміічі ' м.міііміра Ільіча, І Ю Ш > І Я архіў-
н ы я і малавядомыя дакументы. 

У кнізе гіераканаўча паказана , што Імсміы шм ІІ.П ЛН нс|шмоі І Кастрычніцкай 
рэвалюцыі вызначыў новую сацыялыіую |• • нрніііін.іу мстадалаг ічныя 
прынцыпы палітыкі партыі ў галіне нанумны і і нр.іір-ісу. уссГіакома тчарэ-
тычна абгрунтаваў канцэпцыю арга ішпцмі I КІрл I «ЦЫЯЛІСТЫЧнай 
д з я р ж а в е , намеціў комплекс практычных |мі мііцмпі і алоўных па-
п р а м к а ў у галіне прыродазнаўчых, тэхнічмі.іч і 

Асаблівасцю работы з 'яўляецца тоП нп я.н і.ііі .пму тнорчы мадыход, 
і іраўдзівы ленінскі погляд на гісторыкі фармірніы іпныіі самі'іікай павукі, 
глыбокія змяненні яе ўзаемаадносін :і ні іссмм ў грамадс.тве. 
Тэма, несумненна, актуальная ; у такой ііраны міііппі, ннір . і . \ іп нілі.ні нучоііыя-гісто-
рыкі, але і філосафы, эканамісты, юрысті.і, самі.н і усс, хто ціка-
віцца праблемамі навукі. 

Кніга С. I. Мокшына дзеліцца на .г> ра <М,п пыч І І І.І і ацыплыніга пра-
грэсу», «Кіраванне навукова-тэхнічным нраі р •. ,І»І * II іы і мпіі.інл па служ-
бу сацыялізму», «Саюз навукі і працы: ролн і І|ЫІ шр.і I Ісрпсмпасціі і на-
ватарства ў развіцці ленінскіх ідэй». 

У першым раздзеле ўвага чытачоў канн ім ір \ |ш< мр.імп\МІ.І У. I Леніным 
тэарэтыка-пазнавальных і метадалагічпых мі.мампн' і м ім\і,І I мсршых ж а 
дзён пасля перамогі Вялікай Кастрычніцкаіі і мп.ім чI• і р псрпд Савец-
к а й д з я р ж а в а й паўстала в а ж н а я задача смырі.мп. мпнуіо сісі-чму арга-
нізацыі навукі, я к а я адпавядала б :іадачам ппііуі пп.і.і/іі ІМ.І • іммрчішс такой 
сістэмы, найбольш дэмакратычнай і ро.чнііоаічныіі , мн.-міЬ умоплх педа-
хопу сродкаў, матэрыяльных цяжкаічісіі. а мкружчнпя. 
I зусім зразумела , піша аўтар, што будаўміммы М М І Ы І і іра і Р.ісІІ можпа 
б ы л о весці толькі з улікам дасягнемпяў І Ш І І Ч М П І і м р н і р . . \ , мыкарі.ісіапня 
патэнцыялу наяўных навуковых сіл, г, ш міпіір іін.і 11. і \ умп\ нсрачоду ад 
кап італ і зма да сацыялізма. 

У працах У. I. Леніна, у яго кнігах і арп.іі.\ ы мр.і .іпіі.і\ I іп іьлада\ , у жыной 
практыцы д з я р ж а ў н а г а кіраўніцтва пі.ііаммі р.і піііііін нн іш I ымм.ні іы/міас мссца. 
Яны былі адным з галоўных звёнаў аіулыі.п і І Ы І І І Н і нн Н І Н І І Н . ніп.ічлісгі.ічніпа бу-
даўніцтва. Ён фармулюе важнейшас нпп іпіп сацыялізм 
немагчымы без навукі, бо толькі ён М І . І іннлімі. І Ы Н \ І \ • > • Н пугаў, ад 
яе заняволення капіталам, ад яе рабсмы псріін іш <р> •. пчі Гіруднніа кнпігалістычпага 

-карысталюбства» (Леннн В. Н. Полп. собр I і ім|) 
П е р а д партыяй, усім народам бмілн чі-нн І . І Ч . І ' І Л нучыццп і ірацапаць 

па-новаму з прымяненнем навуковых н|н іміыіп.іі нрацмі, маколькі С.амсцкаіі 
д з я р ж а в е неабходна было ўсямерпа р. іыііыіп. нрн'і \ І . М Ы Г П І Ы Я сілы краіны, у поршую 
чаргу ўзнімаць прадукцыйнасць і'рнма/н кіпі мрнпы Ііырамыммс і ітай кардынальнай 
задачы правадыр звязваў з даснпісмнсм п\міыым .іпукаіыпасці працоўных, :і бур-
ным развіццём навукі і тэхнікі. 

Абапіраючыся на шматлікія архКпын крыпіцы, успаміны сучаспікаў і саратнікаў 
*У. I. Леніна, якія служаць сапраўдіып скарінііцніі м.п .рыялаў па гісторыі савецкай 
навукі, аўтар звяртаецца да нытннпнў нланапамня I кірннапня навукова-тэхнічным 
прагрэсам. Гэта д а е магчымасці, п а г л я д н ц ь на ндапалася б нядомыя падзеі па-ін-

* М о к ш н н С. Ц Стратсгня ускорспня. Ле ішнская копцепцня научно-техннче-
с к о г о прогресса. М., 1988. 368 с. 
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шаму. Уладзімір Ільіч выступаў за цэнтралізацыю ўсёй навукова-тэхнічнай сгірлні.і 
ў Савецкай Расіі . Гэту функцыю а ж ы ц ц я ў л я ў навукова-тэхнічны аддзел пры Выш >іі 
шым Савеце Народнай Гаспадаркі . Перад аддзелам была пастаўлена задача ўкарл 
нення навуковых дасягненняў у практыку вытворчасні, размеркавапня паміж навуко-
вымі і тэхнічнымі ўстановамі, таварыствамі , лабараторыямі , інстытутамі, доследнымі 
станцыямі з аданняў Савецкай улады, якія вынікаюць з патрэбнасцей народнай гаспл 
даркі , і кантролю над вырашэннем гэтых заданняў . У спецыяльным дакуменце, які 
ўвайшоў у гісторыю як «Накід плана навукова-тэхнічных работ», перад навукай было 
пастаўлена шырокае кола пытанняў, звязаных з паскораным планамерным і комплекс-
ным развіццём навуковых даследаванняў, у адзінае зведзены праблемы развіцця, 
прыродазнаўчых, тэхнічных і грамадскіх навук. У. I. Ленін з ' яўляўся непасрэдным кі-
раўніком лепшымі навуковымі сіламі краіны пры распрацоўцы вядомага плана 
Г А Э Л Р О . 

Неабходнасць навукова-абгрунтаваных прагнозаў развіцця эканомікі, навукі і тэх-
нікі на працяглы час як ніколі актуальная ў сучасных умовах і вырашаецца партыяй 
пасля красавіка 1985 г. у духу ленінскага падыходу. Па вядучых напрамках навуко-
ва-тэхнічнага прагрэсу прыняты маштабныя мэтавыя праграмы. 3 іх улікам складзены 
і рэалізуецца план дванаццатай пяцігодкі, у якім асаблівая роля ў стратэгіі паскарэн-
ня адводзіцца навуцы. На гэты фундамент, на шырокія магчымасці сацыялізма і 
абапіраюцца ідэі абнаўлення сацыялістычных грамадскіх адносін, забеспячэння іх 
устойлівай адпаведнасці ўзрослым прадукцыйным сілам, працэсу рэвалюцыйнай пера-
будовы, што разгарнулася ў краіне. 

Звяртаючыся да праблем выкарыстання навуковага патэнцыялу ў інтарэсах на-
роднай гаспадаркі , С. I. Мокшын грунтоўны характарызуе практычную дзейнасць-
У. I. Леніна. Пры яго актыўнай падтрымцы ў ж о ў першыя гады Савецкай улады была 
створана разгал інаваная сетка навукова-даследчых інстытутаў (больш за 33), якія 
ахоплівалі асноўныя галіны прыродазнаўства і тэхнікі. Б ы л о зроблена нямала ад-
крыццяў, што склалі гонар айчыннай навукі. 

Вялікі дакументальны матэрыял карпатліва сабраны, старанна падабраны і аба-
гульнены аўтарам, дае рэальную карціну цяжкасцей і дасягненняў. Тут і распрацоўка 
фізічных і хімічных праблем, радыётэхнікі , сельскай гаспадаркі , арганізацыя навуко-
вых экспедыцый па вывучэнню прыродазнаўчых і прадукцыйных сіл розных рэг іёнаў 
краіны. Яркім прыкладам м о ж а служыць вырашэнне праблемы атрымання радыю з 
айчыннай сыравіны, даследаванне Курскай магнітнай анамаліі і многія іншыя, непа-
срэдна звязаныя з практычнай дзейнасцю кіраўніка Саўнаркома. Адзначым, што гэтьг 
працэс атрымаўся б болып поўным і важкім, калі б аўтар выкарыстаў матэрыял, які 
адлюстроўвае станаўленне і развіццё навукі ў саюзных рэспубліках. Агульнавядома , 
што навуковыя цэнтры функцыяніравалі на Украіне, у Беларусі , Сярэдняй Азіі, забяс-
печваючы шырокі фронт навуковых даследаванняў у краіне. Выкарыстанне такіх ма-
тэрыялаў было б карысна і для ілюстрацыі сучасных праблем і дасягненняў вучоных 
СССР. 

У манаграфіі паказваюцца тыя аб 'ектыўныя і суб 'ектыўныя цяжкасці , супярэч-
насці, што стаялі на шляху паскоранага развіцця навукі. У 70-х — пачатку 80-х гадоў 
было дапушчана адставанне матэрыяльна-тэхнічнай базы навуковых арганізацый, 
аслаблена ўкараненне дасягненняў у вытворчасць, што прывяло да адставання ў на-
вукова-тэхнічным развіцці ад краін Захаду . I як канстатавалася на чэрвеньскім 
(1987 г.) Пленуме Ц К КПСС, адбылося гэта не з-за адсутнасці навуковых задзелаў , 
а галоўным чынам па прычыне неўспрымальнасці народнай гаспадаркі да новаўвя-
дзенняў. Гэта патрабавала ад партыі прыняцця жорсткіх рашэнняў з мэтай пераводу 
эканомікі на новую сістэму кіравання, ператварэння навукова-тэхнічнага прагрэсу ў га-
лоўны фактар эканамічнага росту. 

Саюз навукі і працы непасрэдна звязаны з чалавечым фактарам. У сваіх працах 
У. I. Ленін вялікую ўвагу н а д а в а ў падрыхтоўцы, выхаванню і выкарыстанню кадраў 
навукова-тэхнічнай інтэлігенцыі. Пераканаўча паказаны ленінскі стыль работы з кад-
рамі, яго ўменне падтрымаць спецыялістаў, якія аддавалі свае веды і вопыт ствараль-
наму будаўніцтву новага грамадства . Выключна важную ролю ў развіцці савецкай 
навукі адыграла сустрэча вучоных з кіраўніком Саўнаркома 27 студзеня 1921 г. Н е 
абыходзіць аўтар цяжкасцей у прыцягненні на свой бок старой навуковай інтэліген-
цыі, падрыхтоўкі новых кадраў . 

Гаворыць ён і аб той удушлівай атмасферы культу асобы Сталіна, якая не магла 
не адбіцца. Але нельга згадзіцца са сцвярджэннем С. I. Мокшына аб тым, што «нега-
тыўныя з 'явы не змаглі перашкодзіць поспехам, атрыманым савецкім народам.. . у са-
цыялістычным будаўніцтве, у тым ліку і развіцці навукі і тэхнікі» (с. 70). Вынікі ста-
лінізму л я ж а ц ь у іншай плоскасці: гэта спыненыя і скалечаныя лёсы вучоных, разбу-
раныя навуковыя школы і традыцыі, дэмарал і зацыя і падман навуковай моладз і , 
страта аўтарытэту савецкай навукі і яе ш м а т г а д о в а я і заляцыя ад сусветнай навукі, 
дэфармацыя навуковай этыкі, ад якой наша навука не аправілася яшчэ і да нашых 
дзён. 

Не паступаючыся гістарычнай дакладнасцю і строгай канкрэтнасцю кожнага фак-
та, аўтар паказвае пераемнасць і наватарства К П С С у развіцці ленінскіх ідэй. У новых 
гістарычных умовах, калі ў Савецкай краіне створаны магутны навуковы патэнцыял, 
партыя паглыбіла і развіла навукова-тэхнічную палітыку, па-наватарску распрацавало 
адпавядаючую пераломнаму этапу стратэгію паскарэння развіцця грамадства , сфар-
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м і р а в а л а новыя падыходы да іМ' р ЧырноііаІІ піткай праводз іцца думка , ш т о 
к а м а н д н а - б ю р а к р а т ы ч н а я сіст'іма кірпм. ін' ндп. івядас лснінскім поглядам на кі-
раўн іцтва навукай . 

Аўтар р а с к а з в а е аб сур'ё.шых I м.і,міы\ шпіуцпмых нраблемах у д а с т а т к о в а па-
пулярнай форме. Гэта, думасцца , іабі І Ы Ц І І КІІІяе поспсх V чытачоў. 

Г. У. КАРЗЕНКА 

НАВУКОВАЕ КIІ>ЛВЛIIIII КУЛЫ'УРАЯ 

Ва ў м о в а х сацыял і зма кіраванмс угг . п.іПболі.ш глыбокіх і ды-
намічных структур сацыяльнага быццп Імгіімн грамадскімі п р а -
цэсамі былі ў першую чаргу накіранані.і . ч і.. ііі.. і п.і і л іпсньскага (1987 г.) , 
лютаўскага (1988 г.) П л е н у м а ў Ц К КП<'.' Імн' м і і т ірыялах гэтых пле-
нумаў занял і і пытанні культуры — ад кулі . і \ |п . і і I і улі.гуры мытворчасці д а 
к іравання культурай і вытворчасцю духпумі.і 

Адносіны, што існуюць п а м і ж кулі.турнІІ і і ІІ.І ш.п тмііііыя. 3 а д н а г о 
боку, здольнасць суб 'екта к іраваць тымі ІІІ і . п I • інеціп.теці а б ' е к т а ў 
быць к іруемымі пэўным суб 'ектам сведчііпі. м(. . чіілпііскам нава -
кольнага свету і адпаведна аб меры ўіілыну і|м мііміп.іні і р.і шіццё пры-
родных, грамадск іх , культурных сістэм, і. ш мі. і •, м і \ | . і і п . |ІІ.І і'ірі.м .'іцтнкі к іраў-
ніцкіх рашэнняў . 

3 другога боку, разуменне культуры як , ч і і іпгчмІІ д.чсйнасці 
мае на мэце наяўнасць сродкаў аптымі.тлцыі Н Н І І І І Ц . пі і . п.і І > , . І . І К І М чымам, раз-
глядаецца як здольнасць чалавека эфектыўп.і кірнінші . і .І нму нрырод-
нымі і грамадскімі працэсамі . 

Культура і к іраванне арганічна ўзаемл іпн і.пп.і і і і .ідшіго, вы-
ступаючы ў многім перадумовай адно а д н л к і \. н. і ч і л І І гувязі па-
бывае праблема к іравання самой культурлй, лд ніііы П І . І | . Н І П . | | |ы нкоІІ у мно-
гім з а л е ж ы ц ь культура к іравання наогул, Ліім.'іііу І Н М І І п|>.н> І . М І . І I нрмсвсчана 
рэцэнзуемая праца А. П. Мельнікава і II. II < . м. ріііых гпроб раз-
гледзець працэс навуковага к іравання ў думіуппм >>|»|.і.і > 

Пав і зна работы абумоўлена перш зл ўгг пі.м.| лічігкту праб-
лемы — яе сацыяльна -пал і тычнага зместу, .І іліч І . ІІ і »>рі.іІ I прлктыкі 
с ацыял і зма ў вызначэнні рэальных перспекі ыў р-н \ Н | . . І І . . г. |>л нііцця куль-
туры, якія, натуральна , не могуць быці. пушчііііы н.і . . і .шнірлфІІ правілыіа. 
падкрэсл іваецца , што р а с п р а ц а в а н ы У. I. Лсніі іым . \ п.і \ |>пш р .п.ілі(іці.іІ л 'явіў-
ся, па сутнаеці, першым у гісторыі чалавецтнн . духоў-
ным жыццём грамадства . 

У рабоце д э т а л ё в а раскрываецца структурп I >• ш і . > > духоўішй куль-
турай як д ы н а м і ч н а я і ш м а т у з р о ў н е в а я сістчмп, ІІІ ін і . . . . . . . |.,і і ппі . і п ч м ро.чнай 
ступені складанасц і . П р ы гэтым пад кірнм.'ініігм р і . \ цлшілмсрпае 
ўздзеянне на д у х о ў н у ю культуру як цэл.тгмуіп 1< і • -1\ |>,. мі |ік.тнліііія і 
с п а ж ы в а ш і я духоўных каштоўнасцей у адііліігдмп. пі . . . , , . . . . н . іплмгріілсцямі 
яе прагрэсу ў інтарэсах усяго грамадстнл ў мтлым I . м.ііісобку, 

Такі падыход дазвол іў а ў т а р а м глыбок» рпн. і . І » І П і і| рн.іпымі нідлмі 
творчай дзейнасці людзей, з а н я т ы х у І . Т Л І І І Г н\ .і іміч.імл далсіі 
ш а е ўдасканаленне сродкаў , форм і мсглдпў |>н ім. і кулі .турных 
даброт . 

Асноўную ўвагу даследчыкі канцэптруіопі. пн пі , > , , . > і , п.іііукіінш л кі-
раўніцтва і к іравання культурнымі працчслмі, •> нн і.іру ролі іі.іртыі 
ў духоўнай сферы. У манаграфі і змястоўмл I |. >. > тры псноўііыя 
функцыі партыйнага к іраўніцтва ў галінс к у л м у р ы .ші іпці.іПная і ш.г 
х а в а ў ч а я , як ія непарыўна , арганічна шя.ілмы нлміш > , ..., іінліопі. і дл-
паўняюць адна адну. На значным эмпіры' іпым мштрі.і» >п п.ім ніцу і н.ыцця Ііслл 
рускай рэспублікі , а ў т а р ы раскрываюці . прынныш.і п , ір,> у духоўн.ій 
сферы і на ўзроўні пярвічных аргані. іацый, I \ мпмі. . пр і .шпў і ярчднягл 
звяна , а т а к с а м а ў м а ш т а б а х цэнтралыіых ііііріыпііі.і ..рі ш > 

У манаграфі і прав ільна падкрэсліііасііц.і , . . , і.Ір.і \ іпп і нл куль-
турным будаўн іцтвам , п а р т ы я злбяспсчмлс п.п кулі.і урнліі пнлітыкі 
палітычнай лініі ў цэлым. Гэта функцын іір,ш> п \ і пры і тгнін л ўмяшан-
ня ў працэс к і р а в а н н я культурным \ , П І І І р . >, І..І ІІ д л я г г г л г л (Ч 'ЦЬ да-
с т а т к о в ы я падставы. Аднлк глкпг \ М Н П І , П І І Н нг мнііімміі лХімлчлць пад-
мены функцый органаў улады і кірііііліімн, >інп і.п мн м п к юлі.кі нублічную паста-
ноўку пытання аб прынцыпопьіх І І Г Д І І Х О І І П \ \ іпігу'іпіі кулі . іурнліі ішлітыцы, расглу-
мачэнне г р а м а д с к а й думцы Іх пдмоўні.іч уюіггіінг ў лдп.'іведныя органы 
ў л а д ы рэкамендацый аб ухілгіші і н ь н нг/ілхпнму 

• М е л ь н н к о в А. II , (', н л н в н п ч н к II II. Научное умравленне культуройг 
в соцналнстнческом обіцестнс. Мішск Уннаерсіітсгскос. 1988. 159 с. 
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