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многоварнантная снстема учебных за-
веденнй, в том чнсле негосударствен-
ных; 

подготовка н переподготовка педаго-
гнческнх кадров на основе современных 
технологнй обучення, осмысленне н ус-
военне нмн содержання новых образо-
вательных программ н методнк обуче-
ння, а также стандартов в обученмн. 
Важнымздесьявляетсяформнрованнеу 
преподавателей (н высшей, н средней 
школ) познцнм отказа от ннформацнон-

но-опнсательного тнпа обучення (учн-
тель — нранслятор знаннй) н перехода к 
развнваюіцему обученню, дналогу в 
обученмн; 

созданне снстемы научной н методн-
ческой поддержкн преподавателей всех 
звеньев снстемы образовання; 

укрепленне матернапьной базы учеб-
ных заведеннй. Обеспеченне препода-
вателей н учнтелей необходнмымн (в 
первую очередь, матернальнымн) усло-
внямн жнзнн н труда. 
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|_| авука не адносіцца да ліку тых сфер 
дзейнасці, сама магчымасць рабо-

ты ў якіх залежыць ад дэмаграфічных 
характарыстык чалавека. У ёй паспяхо-
ва працуюць мужчыны і жанчыны, мала-
дыя і пажылыя. Тым не менш дэма-
графічныя фактары вельмі істотна 
ўплывалі на эфектыўнасць дзейнасці 
вучонага і навуковых калектываў у 
цэлым. Вывучэнне гэтага ўплыву неаб-
ходна для выпрацоўкі рацыянальнай 
кадравай палітыкі (такія даследаванні 
сістэматычна ў Беларусі не праводзілі-
ся), унясення адпаведных карэктываў у 
механізм падрыхтоўкі вучоных, іх на-
ступнай перагрупоўкі з улікам рэапій 
сусветнага навукова-тэхнічнага раз-
віцця. Цяперашні крызісны стан навукі 
— у многім вынік не заўсёды прадума-
най дзяржаўнай палітыкі па фармаванні 
нацыянальнай навуковай інтэлігенцыі. 

Недаступныя раней статыстычныя і 
архіўныяматэрыялыдаюцьмагчымасць 
па-новаму інтэрпрэтаваць тэндэнцыі 
росту навуковых сіл, змянення іх сацы-
яльна-дэмаграфічных параметраў. 

Паскоранае развіццё навукі ў Беларусі 
ў 60-ыя і першай палове 70-ых гг. абу-
мовіла значнае павелічэнне долі прадс-
таўнікоў мападога ўзросту ў структуры 
навуковых кадраў рэгіёна. Да 1975 г. 
больш за 2/3 навукоўцаў рэспублікі скла-
далі людзі ва ўзросце да 40 гадоў. Запа-
вольванне тэмпаў росту кадраў навукі з 
другой паловы 70-ых гг. прывяло да не-
каторага скарачэння колькасці занятых у 
навуцы і навуковым абслугоўванні, змян-
шэння ваўзроставай структуры гэтыхра-
ботнікаў асоб дадзенай катэгорыі да 
49,8% у 1988 г., росту ўдзельнай вагі 
колькасці даследчыкаў старэйшага 
ўзросту (звыш 50 гадоў) з 10,8 да 21,0 %. 
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Яшчэ большыя змены адбыліся за гэты 
перыяд ва ўзроставай структуры пра-
фесійнага ядра—дактароў і кандыдатаў 
навук, што звязана ў многім з узмацнен-
немпатрабаванняўдаўзроўнюдысерта-
цыйных даследаванняў пасля рэаргані-
зацыі Вышэйшай атэстацыйнай камісіі ў 
1974 г. Доля вучоных ва ўзросце да 40 
гадоў сярод кандыдатаў навук у рэс-
публіцы зменшылася за пятнаццацігадо-
вы перыяд (1973—1988) з 43,9 да 30%, 
сяроддактароўнавук—з5,2да 1,5%, ва 
ўзросце звыш 50 гадоў, наадварот, вы-
расла адпаведназ 17,9 да 31,3%, з 61,3 
да 77,7 %. Моладзь ва ўзросце да 30 
гадоў склала ўсяго 8,6 %. Колькасць за-
нятыху навуцы расла галоўным чынам за 
кошт асоб сярэдняй узроставай групы 
(30—49-ыя гг.), якая павялічылася за 
гэты перыяд на 86,1 %. Такая сітуацыя 
заканамерна вынікала з падзення прэс-
тыжнасці навуковай дзейнасці. Ёй у не-
малой ступені садзейнічала зніжэнне 
тэмпаў росту і ўзроўню аплаты працы на-
вукоўцаў. 

Сістэматычнай статыстыкі, якаяхарак-
тарызавапа б узроставыя параметры на-
вуковай інтэлігенцыі па галінах навук, на-
вукова-даследчых інстытутах, цэнтрах і 
ВНУ, не было. Таму звернемся да выба-
рачных даных, якіяхарактарызавапі гэты 
адмоўны для навукі рэспублікі працэс. 
Дзеля ісціны падкрэслім, што пераход 
навуковага работніка з адной узроста-
вай катэгорыі ў другую — заканамерная 
з'ява. 3 гэтай сур'ёзнай праблемай су-
тыкнулася навука развітых краін яшчэ ў 
пачатку 70-ых гг. Але гібкасць і прадума-
насць падыходаў на дзяржаўным узроўні 
дапі магчымасць ужо да 80-ых гг. яе вы-
рашыць. Для кадравага патэнцыялу на-
вукі Беларусі пасляваенных гадоў была 
характэрна перавага асоб маладога 
ўзросту. У перыяд разгортвання першай 
хвалі НТР моладзь уваходзіла ў навуку, 
гапоўным чынам, за коштстварэння вялі-
кай колькасці новых месц і ў значна мен-

шам ступені — за кошт вызвапення 
наяўных. 

Хуткі прафесійны і пасадавы рост вучо-
ных, маладосць узначапьваемых імі ка-
лектываў, рухавасць арганізацыйных 
структур, высокая мабільнасць навуко-
вых кадраў, утым ліку тэрытарыяльных, 
зрабілі навуку натурапьнай сферай пры-
кладаннятворчых сіл. Напрыклад, да па-
чатку 60-ых гг. уагульнай колькасці наву-
ковых работнікаў АН БССР доля асоб ма-
ладзей за 30 гадоў складапа 30,3 %, а да 
1990 г. яна знізілася да 14 %, г.зн. змен-
шылася ў два разы. Колькасць наву-
коўцаў, старэйшых за 50 гадоў, узрасла з 
5,5 да 16 %, г.зн. практычна павялічыла-
ся ў тры разы. Сярэдні ўзрост доктара 
навук вырас з 54,2 да 58,4 года, рэзка 
наблізіўшыся да пенсійнага рубяжа. 
Аналіз узроставай структуры гэтай катэ-
горыі спецыялістаў яшчэ ў 70-ых гг. пака-
заў наступнае: уаддзяленні фізіка-матэ-
матычных навук сярэдніўзростдактароў 
навук склаў 49,9 года, фізіка-тэхнічных 
навук—51,3, біялагічных—56,3, хімічных 
і геалагічных —56,7, грамадскіх навук — 
57,3 года. Узроставы састаўусіх навуко-
вых супрацоўнікаў АН БССР у 1978 г. ха-
рактарызаваўся "пастарэннем" у 
параўнанні з пачаткам 70-ых гг., асабліва 
сяродасобз высокай навуковай кваліфі-
кацыяй [1, 54]. У пачатку 90-ых гг. у ака-
дэмічных навуковых установах працава-
ла дактароў навук ва ўзросце, які пера-
вышаў 60 гадоў,—34,5 %, членаў-карэс-
пандэнтаў — 36, акадэмікаў — 64,5 %, 
тады як на пачатку 60-ых гг. сярэдні 
ўзрост акадэміка складаў 61 год, члена-
карэспандэнта—57. 

Такое становішча назірапася ў вышэй-
шай і гапіновай навуцы. У Мінскім меды-
цынскім інстытуце — буйнейшым сярод 
аднатыпных ВНУ —сярэдні ўзрост пра-
фесараў і загадчыкаў кафедраў дасягнуў 
60 гадоў, а дацэнтаў—больш за 50, пры-
чым на клінічных кафедрах сітуацыя была 
больш вострай. Крытычная амплітуда 
"сціскання" па шэрагу напрамкаў меды-
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цынскай навукі была гранічнай, у пры-
ватнасці ў хірургіі, акушэрстве і гінека-
логіі, стаматалогіі і шэрагу іншых, дзе 65-
гадовыя кіраўнікі ў адпаведнасці з но-
вымі юрыдычнымі актамі пакінулі паса-
ды, а больш маладых спецыялістаў вы-
шэйшай навуковай кваліфікацыі не хапі-
ла для запаўнення вакансій. Да сярэдзі-
ны 80-ых гг. быў відавочны нераўнамер-
ны ўзроставы састаў гуманітарыяў ВНУ. 
Так, кожны сёмы выкладчык і кожны пяты 
загадчык кафедры ў сістэме Міністэр-
ства адукацыі рэспублікі перасягнулі 60-
гадовы рубеж. Асабліва складанае ста-
новішча было на кафедрах Беларускага 
політэхнічнага, мінскіхпедагагічнага, на-
роднай гаспадаркі, Брэсцкага інжыне-
рна-будаўнічага, Наваполацкага по-
літэхнічнага і шэрага іншых інстытутаў. У 
Беларускім інстытуце інжынераў чыгунач-
нага транспарту звыш 40 % гуманітарыяў 
былі старэйшыя за 60 гадоў. Больш таго, 
на ўсіх вышэйшых гуманітарных кафедрах 
у канцы ўказанага перыяду адсутнічалі 
дактары навук і толькі 15 % кандыдатаў 
навук былі мападзей за 40 гадоў. 

Далёкая ад аптымальнай і ўзроставая 
структура сельскагаспадарчай, ветэры-
нарнай і біялагічнай навук. Так, у 1982 г. з 
4665 вучоных, якія працавалі ў сферы аг-
рапрамысловага комплексу, аснову 
складапі асобы ад 40 і старэйшыя за 60 
гадоў — 2694 чалавекі. Што датычыць 
кваліфікаванага саставу, то дактары да 
40 гадоўадсутнічалі наогул, ваўзросце— 
41—45 гадоў іх было 6 чалавек, 46—50 
гадоў—9,50істарэйшыхза60—88чала-
век, а ўсяго было 103 дактары. Боль-
шасць кандыдатаў знаходзіліся ва ўзро-
ставай градацыі ад 40 да 60 — 1507 чала-
век(з 1817чап.). Празпяцігадовытэрмін 
гэты малюнакбыўужо менш радасны. Ні 
ў адным з 9 НДІ, якія знаходзіліся ў сістэ-
ме Дзяржаграпрама, колькасць канды-
датаў навук ва ўзросце даЗО гадоў не пе-
равышапа 3 чалавек. Ва ўсіх інстытугах і 
на доследных станцыях кандыдаты на-
вук, старшыя і малодшыя навуковыя суп-

рацоўнікі пераважалі большай часткай у 
перадпенсійным і пенсійным узросце [2, 
33]. 3 працаваўшых у Беларускім НДІ 
эканомікі і арганізацыі сельскай гаспа-
даркі 5 дактароў эканамічных навук — 
двое мелі ўзрост большы за 50, а трое — 
звыш 60 гадоў, сярэдні ўзрост кандыда-
таў навук—50 гадоў. У інстытуце не было 
ніводнага кандыдата навук маладзей за 
30 гадоў, затое сем з іх старэйшыя за 60 
гадоў. 3 чатырох загадчыкаў вядучых 
аддзелаў інстытута трое мелі пенсійны 
ўзрост. Сярэдні ўзрост усіх загадчыкаў 
структурных падраздзяленняў — 53 
гады. Сярод старшых навуковых супра-
цоўнікаў адсутнічала моладзь да 30 
гадоў і толькі 7 чапавек з 54 знаходзіліся 
ваўзросцеадЗІ да40 гадоў, двоеадзна-
чылі пяцідзесяцігадовы юбілей. Такая ж 
сітуацыя характэрна і для іншых навуко-
ва-даследчыхустаноў сельскагаспадар-
чага профілю. У НДІ бульбаводства і пло-
даагародніцтва, глебазнаўства і аг-
рахіміі сярэдні ўзрост дактароў пера-
высіў 63 гады [3, 109]. 

Той факт, што навуковыя кадры надзвы-
чай пастарэлі, страціўшы значную частку 
свайго творчага багажу,—вынік не столькі 
ўнутраных праблем навукі, колькі агульна-
газастою краіны. Быўчас, калі навука раз-
вівапася пераважна экстэнсіўным шля-
хам. Спантанна множыліся даследчыя 
інстытуты і лабараторыі, іх штаты. Навуко-
вая моладзь магла спрабаваць свае сілы 
на новых накірунках. Быў такі рэдкі ў гісто-
рыі навукі перыяд, калі камандна-
адміністрацыйная сістэма не магла па-
давіць натуральны для яе дынамізм. Але 
пераход на інтэнсіўны шлях стварыў (з 
прычыны непрадуманасці дзяржаўных ра-
шэнняў) крызісныя з'явы. 

рэзкае старэнне даследчыцкайтэма-
тыкі і навуковых кадраў, манапаліза-

цыя фундаментальных даследаванняў 
параўнальна вузкім колам вучоных, якія 
займалі высокія пасады ў навуковай 
іерархіі, што адбывалася адначасова са 
знікненнем экстэнсіўных фактараў росту 
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(зніжэнне тэмпаў павелічэння колькасці 
вучоных, долі фінансавання, што выдзя-
лялася на даследаванні і адукацыю), 
прывялі да таго, што рэспубліка апыну-
лася ў баку ад імклівага развіцця шэрага 
найноўшых навукова-тэхнічных накірун-
каў, якія вызначалі ход сусветнага наву-
ковага і тэхналагічнага развіцця. Да ска-
занага трэба дадаць, што на працягу 
апошніх двух дзесяцігоддзяў даўно існу-
ючыя струкгура і тэматыка навуковыхус-
таноў страцілі дынамізм і закасцянелі, 
навука яшчэ больш жорстка падзялілася 
на сферы (акадэмічная, вышэйшая, галі-
новая і г.д.), а дзелавыя кантакты паміж 
акадэміяй навук і вышэйшай школай 
рэзка зменшыліся, узмацніўшы трывож-
ныя працэсы дэзінтэграцыі. Заставала-
ся і практыка застойных гадоў, калі мала-
дых тапенавітых вучоных доўга не хацелі 
заўважаць або свядома перашкаджапі ім 
раскрыцца, паказаць свае сапраўдныя 
здольнасці. 

Змяншэнне навуковага персаналу ска-
раціла магчымасці службовага росту, які 
з'яўляўся адным з важнейшых стымулаў. 
У інстытутах утварыўся слой навуковых 
работнікаў, якіхужо нельгабыло назваць 
маладымі: яны мелі самастойныя наву-
ковыя працы, але вельмі незразумелыя 
службовыя перспектывы. Ва ўмовах 
стабілізацыі колькасці, а адпаведна і ар-
ганізацыйнай структуры ўстаноў магчы-
масці службовага росту для іх узнікалі 
пры натуральным вызваленні вышэйшых 
пасад. А паколькі нават думка аб здаро-
вай канкурэнцыі ў навуцы лічылася кра-
мольнай, то дзесяцігоддзямі не назіра-
лася ніякага перамяшчэння кадраў. Да 
таго ж самі кіраўнікі даследчыцкіх ячэек, 
падаўжаючы сваё навуковае даўгалец-
цр, былі шчыра зацікаўлены ў тым, каб 
маладых, энергічных, з вучонай ступен-
ню канкурэнтаўу капектыве не было. Не-
малую шкоду наносіла і заганная паліты-
ка "запэўнівання" з боку кіраўнікоў высо-
кага рангу, якія гаварылі аб неабходнасці 
"падтрымкі мападых талентаў" і падрых-

тоўкі "мападой змены", аб "кадравым го-
ладзе і маладых лідэрах", але пытанні 
гэтыя не вырашалі. Для ілюстрацыі пры-
вядзём невялікі фрагмент з выступлення 
прэзідэнта АН Беларусі У.П.Платонава 
на сустрэчы з прадстаўнікамі калектываў 
навуковых устаноў акадэміі: "Пакажыце 
мне маладога тапенавітага вучонага, які 
не можа прабіць сабе дарогу. Я гарантую 
яму дапамогу, не засядзе ён "у руціне за-
стою". Хачу паведаміць, што хутка ў нас 
вызваліцца многа пасад. Каму, як не ма-
ладым, іхзаймаць" [4]. 

Але, на жаль, выбары дырэктараў і за-
гадчыкаў аддзелаў і лабараторый пака-
запі: толькі двум прадстаўнікам творчай 
моладзі (С.А.Жданку, М.А.Фаміну) уда-
лося ўзначапіць лабараторыі, а ў цэлым 
абнаўлення кадравага корпуса вядучага 
навуковага цэнтра не адбылося. Знаход-
зячыся доўгі час у ад'ездах, Уладзімір 
Пятровіч не змог сканцэнтраваць увагу 
на вузлавых пытаннях развіцця фунда-
ментапьных даследаванняў у рэспублі-
цыі, натурапьна, малаўвагінадаваўпры-
рошчванню маладых сіл навукі. Дарэчы, 
параднасць, разыходжанне паміж сло-
вам і справай кіраўнікоў (у розныя гады) 
уносілі свой укпад у кадравую дысгармо-
нію, рэзка аслаблялі саму аснову навуко-
вай дзейнасці — фундаментальныя і по-
шукавыя даследаванні. Постперабудо-
вачныя працэсы другой паловы 80-ых гг. 
абвастрылі крызіс навукі як спецыфічнай 
дзейнасці па вытворчасці новых ведаў і 
яксацыяльнага інстытута. Ужоў 1991 г. 
з-за абмежаванняў фінансавання частка 
работнікаў навукі працавала няпоўны ра-
бочы тыдзень. У гэтай сітуацыі ў навуко-
вым асяроддзі ўзрастала занепакое-
насць за сваю будучыню. 

Днапізуючы другі крытэрый дэма-
графічнай струкгуры навуковых ра-

ботнікаў — пол, неабходна адзначыць, 
што за апошнія трыццаць гадоў рост 
колькасці жанчын у навуцы адпавядаў 
тэмпам змянення агульнай колькасці на-
вуковых работнікаў. Калі апошняя з 1960 
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па 1987 г. павялічылася ў 6,8 раза, то 
колькасць жанчын у 7 разоў. К канцу 
80-ых гг. сярод навуковай інтэлігенцыі 
жанчыны складапі 42 % [5,35]. Характэр-
ны іх удзел ва ўсіх асноўных накірунках 
прыродазнаўчых, гуманітарных і тэхніч-
ных навук, а не толькі ў гуманітарных і ме-
дыка-біялагічных, як было раней. Жанчы-
ны працавапі ва ўсіхтыпахнавуковыхус-
таноў і ВНУ, у навуковых падраздзялен-
нях, праектна-канструктарскіх арганіза-
цыях і прамысловасці. Большасць жан-
чын-вучоных, як і навуковых кадраў у цэ-
лым, быласканцэнтраганаўнавуковыхус-
тановах (55 %) і ВНУ (32 %). Сярод супра-
цоўнікаў АН БССР яны складапі капя 38 %. 

Сацыяльнае раўнапраўе жанчын га-
рантавапа ім роўныя з мужчынамі магчы-
масці атрымання адукацыі і выбару 
сферы працоўнай дзейнасці. Гэта 
заўсёды расцэньвалася як адна з база-
вых пераваг савецкага дзяржаўнага 
ладу. Аднак наўрад ці можна лічыць мэ-
тазгодным з пункту гледжання эфек-
тыўнасці калектыўнай навуковай дзей-
насці становішча ў некаторых гапінах на-
вукі, дзе жанчыны скпадапі 70 % перса-
налу ўстаноў. Жаночай прафесіяй сталі 

~ прыкладная матэматыка, біялогія і ме-
дыцына. Гэтыя факты тлумачылі зніжэн-
нем матэрыяльнай прэстыжнасці наву-
ковай дзейнасці ў параўнанні з іншымі 
гапінамі народнай гаспадаркі. Узначнай 
меры гэта так, апе трэба ўлічыць і іншыя 
абставіны. У цэлым невялікае аперад-
жэнне тэмпаў колькасці жанчын у 
параўнанні з мужчынамі ў навуковых ус-
тановах намецілася яшчэ ў 60-ых гг., калі 
навука лідзіравала па аплаце працы 
сяродгалін народнай гаспадаркі. 

Важным фактарам фемінізацыі навукі 
быў ненатуральна высокі тэмп росту 
агульнай колькасці вучоных. Жорсткія 
фінансавыя правілы адміністрацыйнай 
сістэмы патрабавапі хуткага запаўнення 
вакансій у штатным раскладзе навуко-
вых устаноў незалежна ад фактычнай 
наяўнасці здольных спецыялістаў, 

схільныхдадаследчыцкай працы. Высокі 
тэмп набору кадраў забяспечваўся ў тым 
ліку і за кошт дэфармацыі папавой струк-
туры прымаемых на работу на карысць 
жанчын. Найбольш высокі прыток жан-
чынубеларускую навукубыўхарактэрны 
для другой паловы 40 — 50-ых гг., што 
было звязана з дэмаграфічнымі вынікамі 
вайны, капіхуткаеаднаўленненавуковых 
устаноў і ў першую чаргу ВНУ патрабава-
ла рэзкага прытоку людзей. У 1950 г. з 
агульнай колькасці аспірантаў АН БССР 
жанчыны складалі 30,8 %, работнікаў вы-
шэйшых навучальных устаноў — 57,7 % 
[6, 11-12]. Ужо ў 1960 г. з 6840 наву-
коўцаў 2583 скпадалі жанчыны, або 
амапь трэцюю частку. У дапейшым гэты 
працэс стабілізаваўся (па СССР — з 
1962 г. адзначалася адваротная ўзаема-
сувязь), з 1960 па 1988 г. агульная коль-
касцьжанчын павялічылася нязначна—з 
37да42%. 

Занятасцьжанчын у розных галінах не-
аднолькавая: у фізіка-матэматычных на-
вуках іх удзельная вага значна ніжэйшая, 
чым у біялагічных, медыцынскіх, педа-
гагічных і хімічных. Напрыклад, у сістэме 
АН БССР у навуках аб жывой матэрыі 
жанчыны складапі 62 %, у той жа час у 
фізіка-матэматычных—усяго43 %. Лідэ-
рамі ў навуковай эмансіпацыіжанчын вы-
ступалі Цэнтральны батанічны сад, 
інстытуты фізіялогіі, агульнай і неар-
ганічнай хіміі — капя 70 %, а ў калектывах 
такіх інстытутаў, як праблем надзейнасці 
ідаўгавечнасці машын,—31 %, прыклад-
ной фізікі — 32 %, фізікі — 33 %. Існавалі 
адрозненні па полу і ўнутры службовых 
груп. Сярод малодшых навуковых супра-
цоўнікаў жанчыны складалі большасць, а 
сяродстаршых навуковыхсупрацоўнікаў 
нямногім больш за 30 %, яшчэ меншай 
доля жанчын была сярод навукова-кіру-
ючых работнікаў. 

Аналіз кваліфікаванага ўзроўню жан-
чын-вучоных у Беларусі выявіў 
наяўнасць шэрага супярэчлівых працэ-
саўу выкарыстанні іх працы. Колькасць 
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жанчын з вучонымі ступенямі і званнямі 
няспынна расла. У параўнанні з 1960 г. 
агульная колькасць дактароў навук па-
вялічылася ў 6 разоў, кандыдатаў — у 7 
разоў, але ў працэнтных адносінах коль-
касць кваліфікаванага ядра не змяніла-
ся: — 0,6 і 20,5%, у 1988 г, — 0,6 і 21,1 %. 
Найбольшае колькаснае павелічэнне 
жанчын-вучоных супала з 60 —70-мі гг., 
калі ў абсалютных лічбах колькасць дак-
тароў навук вырасла з 17 да 89 чалавек, 
г.зн. на 72 чапавекі і кандыдатаў навук з 
520 да 3182 чалавек, або на 2667 чапа-
век. У далейшым, у 80-ых гг., гэтыя пра-
цэсы праходзілі ўжо з меншай 
інтэнсіўнасцю. У 1987 г. сярод дактароў 
навукжанчыны складалі 11 % і кандыда-
таў — 28 %. Работа многіх з іх атрымапа 
шырокае грамадскае прызнанне. 3 
агульнай колькасці 80 жанчын мелі вучо-
нае званне акадэміка, члена-карэспан-
дэнта, прафесара, 136—дацэнта, 519 — 
старшага навуковага супрацоўніка, 484 
— маподшага навуковага супрацоўніка. 

Да ўзроўню кандыдатаў навук квапіфі-
каваныя паказчыкі ў жанчын і мужчын 
хоць і адрозніваліся, аднак не так прык-
метна, як на ўзроўні дактароў, прафеса-
раў і акадэмікаў. Усаставе правадзейных 
членаў АН БССР знаходзілася толькі 
адна жанчына, чатыры былі выбраны 
членамі-карэспандэнтамі. 

3 імёнамі жанчын звязана і 
станаўленне новых галін навуковага по-
шуку. Так, вядучым вучоным-селекцыя-
нерам Э.П.Сюбаравай створаны багаты 
гібрыдны фонд, выведзена больш за 30 
новых сартоў пладовых культур. Н.А.Са-
евіч унесла немалы ўклад у развіццё 
дзіцячай аховы здароўя. Прафесар 
М.Н.Жукава стаяла ля вытокаў уралагіч-
най службы рэспублікі. 

На эфектыўнасць працы жанчын у на-
вуцы ўплывапа сукупнасць фактараў — 
псіхафізіялагічных і сацыяльных. Выка-
нанне жанчынамі працаёмкіх роляў маці, 
жонкі, дадатковая нагрузка, звязаная з 
хатнім бытам з-за няразвітасці сферы 

паслуг, перашкаджала ім павышаць 
сваю навуковую кваліфікацыю. Яны паз-
ней за мужчын абаранялі кандыдацкія і 
асабліва доктарскія дысертацыі. Гэта 
адмоўна адбівапася на перспектывах па-
ляпшэння квапіфікацыйнай структуры 
асобных навуковых цэнтраў. Нярэдка 
ўзнікалі вялікія цяжкасці з вылучэннем са 
сферы жанчын-вучоныхтыхлідэраў, якія 
здольны былі ўзяць на сябе адказнасць 
за лёсы навуковых накірункаў. У капі-
талістычных краінах іх доля ў сферы на-
вукі непараўнапьна ніжэйшая, чым у Бе-
ларусі. У ЗША існавала "прадузятасць 
супраць жанчын у галіне матэматыкі і 
іншых навук. Такія адносіны з'яўляліся 
часта традыцыйнымі і не апраўдваліся 
ніякімі разумнымі довадамі" [7, 448— 
449]. У 1987 г. жанчыны складапі 13 % ад 
усіх амерыканскіх вучоных, пры гэтым з 
1975 г. быў самым высокім (11,4 %) іх ся-
рэднегадавытэмпросту[2, 78]. Пытанне 
аб іхудзелеў навуковай дзейнасці, павы-
шэнні выніковасці іх працы не бясспрэч-
нае. Даследчыцкая спецыфіка накладва-
ла адбітак на статус, сацыяльнае 
развіццё і ўнутраны светжанчыны-вучо-
нага. Зразумела і іншае: вырашыць яго 
адразу і канчатковатаксама нельга, таму 
што ўступаюць у сілу паняцці "гістарыч-
ная спецыфіка", "традыцыі навуковай 
дзейнасці", "сутнасць дзяржаўнай палі-
тычнай лініі" і г.д. Канчатковы адказ на 
пастаўленае пытанне можна было б ат-
рымаць, на наш погляд, у рамках нацыя-
нальнага праекта "Жанчына ў навуцы" з 
удзелам гісторыкаў, сацыёлагаў і наву-
казнаўцаў. 

стотную цікавасць уяўляла і пытанне 
аб нацыянапьнай прыналежнасці ву-

чоных і яе адпаведнасці ўдзелкчай вазе 
дадзенай народнасці ў рэспубліцы. 
Адказ на яго стварыў нямала цяжкасцей, 
перш за ўсё з-за адсутнасці верагоднай 
статыстычнай інфармацыі. Прабелы тут 
выяўляліся з асаблівай відавочнасцю. 
Немапую шкоду нанесла панаваўшая 
дзесяцігоддзямі сістэма "ўтойвання 
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лічбавых даных", што не садзейнічала 
аб'ектыўнаму аналізу нацыянальных 
працэсаў. 

Звяртаючыся да гэтага параметра, мы 
паспрабавалі ў гістарычнай рэтраспек-
тыве рэканструяваць працэсы, звязаныя 
са стварэннем нацыянальнай навуковай 
інтэлігенцыі. Першыя статыстычныя 
сведчанні зусім заканамерна падводзілі 
вынікі першага дзесяцігоддзя 
ўстанаўлення савецкай улады. Згодна з 
імі ў Беларусі, дзе сістэматычная навуко-
вая дзейнасць (адкрыццё ВНУ, спецы-
ялізаваных навуковых устаноў) пачала 
рэапізоўвацца пасля 1917 г., налічвалак 
канцу 20-ых гг. 72,8 % навуковых ра-
ботнікаў — беларусаў пры 80,6 % бела-
рускага насельніцтва [9, 59]. 

Але ўжо з 30-ых гг. назіраецца абса-
лютнае зніжэнне занятых разумовай 
працай з саставу карэннага насельніц-
тва. У 1932 г. у рэспубліцы налічвапася 
940 навуковых работнікаў і 432аспіранты 
(усяго 1372 чал.), з іх на долю беларусаў 
прыпадапа толькі 44,8 %, яўрэяў —30%, 
рускіх—• 14,6%, палякаў—1,6%, літоўцаў 
—0,3%ііншых3,7%[10, 107]. Дапачатку 
40-ых гг. значная частка мападых наву-
ковых сіл у выніку неабгрунтаваных рэп-
рэсій была знішчана. Па адноснай коль-
касці навуковых работнікаў у саставе ка-
рэннага насельніцтва Беларусь займапа 
перадапошняе (1940) месца, побач з ёю 
знаходзіліся Кіргізія і Таджыкістан. У 
былым СССР на 10 тыс. чалавек прыпа-
дала пяць навуковых работнікаў, а ў 
займаўшай першае месца Грузіі і апош-
няе Мапдавіі — адпаведна 10 і 1, у Бела-
русі — 2 [2, 123]. Удадзеным выпадку га-
ворка ідзе не аб тэмпах збліжэння рэс-
публік па гэтым кампаненце сацыяльнай 
структуры грамадства, а аб палітыцы са-
цыяльнага генацыду ў адносінах да леп-
шых сыноў інтэлігенцыі, якая бачыла 
прызначэнне перш за ўсё ў служэнні 
свайму народу. 

Ва ўмовах кадравага "дэфіцыту" пас-
ляваенных гадоў, нягледзячы на значны 

рост навуковых устаноў, агульнай коль-
касці вучоных, удзельная вага асоб ка-
рэннай нацыянальнасці павялічвапася 
нязначна. Па гэтым паказчыку ў 1960 г. 
рэспубліка знаходзілася на перада-
пошнім месцы пасля Малдавіі. На Ютыс. 
чалавек насельніцтва прыпадапа толькі 
8,3 вучоных-беларусаў. 

Колькасць навуковых работнікаў ка-
рэннай нацыянальнасці ў саставе вучо-
ных у 1960 г. складала толькі 47 %, у 
1970 г. —48, у 1982 г. —50, у 1987 г. —51 
%. У канцы 80-ых гг. у рэспубліцы з 44,5 
тыс. навуковых работнікаў беларусаў 
было 23 074, рускіх—16 093, украінцаў— 
2646, латышоў —20, армян — 80, эстон-
цаў—14,татар —122, яўрэяў—1545, па-
лякаў 500, літоўцаў —33. Адзначым, што 
ў 1960 г. сярод дактароў навук беларусы 
скпадапі 60 чапавек (3,1 %) і кандыдаты 
навук 735 чалавек (44 %), пры гэтым у 
колькасных адносінах дактары навук ус-
тупапі рускім (73 чап.). Гэта тлумачыцца 
тым, штоўпасляваенныя гадыўрэгіёне 
атрымалі развіццё новыя, не характэр-
ныя раней навуковыя накірункі. Дпя ар-
ганізацыі даследаванняў былі запро-
шаны высокакваліфікаваныя навуко-
выя кадры з Масквы, Л енінграда і іншых 
буйных навуковых цэнтраў краіны. Да 
1952 г. сярод беларусаў адсутнічалі 
дактары навук па фізіка-матэматычных 
навуках, геолага-мінералагічных, эка-
намічных, філасофскіх, геаграфічных, 
юрыдычных, педагагічных, фарма-
цэўтычных і мастацтвазнаўчых. У 50— 
60-ых гг. значная частка навукова-ар-
ганізацыйных пасад камплектавалася 
таксама асобамі іншых нацыянальнас-
цей. Да прыкладу, з 24 правадзейных 
членаў АН БССР, якія працавапі ў рэс-
публіцы ў сярэдзіне 50-ых гг., рускія 
складалі 7 чалавек, украінцы і латышы — 
па адным, а з 15 працаваўшых членаў-
карэспандэнтаў беларусаў было 7 чапа-
век, рускіх—7іяўрэяў—1 [12,6—10]. 

У той жа час за апошнія дваццаць гадоў 
намецілася тэндэнцыя да росту ўдзель-

3 "Адукацыя і выхаванне" № 6 
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най вагі беларусаў як у агульнай коль-
касці навуковых работнікаў, так і ў тых, 
якія мелі вучоную ступень. Калі ў 1970 г. 
сярод дактароў навукбеларусы складалі 
183 чалавекі (43 %), то ў 1987 г. — 507 
(49 %), сярод кандыдатаў навук —адпа-
ведна — 2616 чалавек (46,2%) і 7438 (51 
%). Супастаўленне ўдзельнай вагі наву-
ковых работнікаў на агульнасаюзным 
фоне і колькасці па нацыянальнасцях 
кваліфікаванага ядра выявіла наступнае 
(даныя 1973 г.). Беларусы,якіямелі2,5% 
агульнасаюзнай колькасці вучоных, зна-
ходзіліся на перадапошнім месцы па 
кваліфікаваным узроўні — 29,6 %. У той 
час якэстонцы, маючы адпаведна 0,5 %, 
давапі40,8удзельнайвагідактароўікан-
дыдатаў навук, армяне адпаведна— 1,4 і 
34,6 %, грузіны — 2,1 і 36,9 %, латышы — 
0,9 і 33,4 %, таджыкі — 0,6 і 39,6 %, 
літоўцы—1138,1 % [13, 92]. Такімчынам, 
беларусы мелі самыя нізкія паказчыкі па 
квапіфікацыі. Тым не менш на 100 наву-
ковых работнікаў мелася аспірантаў 
сярод рускіх — 9,7, беларусаў — 13,4, 
туркменаў — 26,2, кіргізаў — 23,8. Гэта 
тэндэнцыя захоўвалася да пачатку 
90-ых гг. Разгляд кваліфікаванага ўзроў-
ню навуковых работнікаў, што працавалі 
ў рэспубліцы, па нацыянапьнасці выявіў 
розніцу ва ўдзельнай вазе дактароў і кан-
дыдатаў навук. Так, у рускіх гэты ўзро-
вень складаў—33 %, украінцаў—39, бе-
ларусаў—34, латышоў—45, армян—-38, 
эстонцаў — 42, татар — 38, яўрэяў — 39, 
літоўцаў — 66 і палякаў — 38 %. Такім 
чынам, беларусы ўступалі паўдзельнай 
вазе кадраў вышэйшай кваліфікацыі ў 
сферы навукі ўкраінцам, латышам, ар-
мянам, яўрэям, эстонцам, літоўцам. 

Нацыянальны састаў навуковай інтэ-
лігенцыі быў прыкпадна аднолькавы яку 
вышэйшай, так і ў акадэмічнай навуцы, 
хоць на пэўных гістарычных адрэзках ён 
меў сваю ўнутраную дынаміку. На пача-
так 1969 г. з 18 678 навукова-педагагіч-
ных работнікаў рэгіёна беларусы скла-
далі 48 %, рускія — 35,5, яўрэі — 7,8, ук-

раінцы — 6,2, іншыя нацыянальнасці — прагрэсі 
2.7 %. 3 344 дактароў навук беларусаў бакі. 
налічвапася 142 (41,3 %), рускіх — 127 Імкнуч 
(36,9 %) [14, 81]. Сярод прафесарска- тэхнічна 
выкладчыцкага саставу Гродзенскага чанняМ. 
універсітэтаўпачатку80-ыхгг. беларусы ванніпа' 
складалі 111 чалавек (46,5 %), рускія — ры капі| 
87 (37 %), украінцы — 14 (6 %), яўрэі — 10 [17]. Бы 
(4,3 %), іншыя нацыянапьнасці— 17 (7,2 тыкі, фі; 
%) [15, 16]. У сістэме Акадэміі навук штоака; 
БССР на 1 студзеня 1978 г. беларусаў на- вукі ў рэі 
лічвалася 2,5тыс. чап. (50,2 %), рускіх— увагі сп 
1.8 (37,9 %), украінцаў - 0,3 (5,7 %), цыі, як 
яўрэяў—0,2 (4 %), іншых нацыянальнас- ладам х 
цей — 0,1 (2,2 %). Нацыянапьны састаў поўнай 
акадэмічных вучоныху 70-ых гг. змяніўся страты і 
наступным чынам: колькасць рускіх, ук- дэфіцыт 
раінцаў узрасла пры стабілізацыі асоб кірункі/] 
карэннай нацыянальнасці, яўрэяў—ска- камаштг 
рацілася (з 6,3 да 4 %). У даследуемы чоных з 
перыяд сярод дактароў навук скараці- прывод; 
лася ўдзельная вага беларусаў, рускіх і най наці 
ўкраінцаў і вырас працэнт яўрэяў, змяняла 
сярод кандыдатаў навук найбольш с я пераі 
значна ўзрасла доля рускіх, удзельная нагаядр 
вага беларусаў і яўрэяў скарацілася ганізаць 
[16,42]. плектав 

Разгледжаны толькі невялікі зрэз цыяналі 
праблемы, звязанай з нацыянапьным ганацыі 
саставам навуковай інтэлігенцыі. Аднак і беларус 
ён даемагчымасцьзрабіцьпэўныя выва- раінцаў 
ды: нацыянапьныя адносіны развіваліся Падобн 
як адпюстраванне аб'ектыўных і суб'ек- вынікі н 
тыўных фактараў. Многія гады мы гава- кабінет 
рылі аб "гарманічным" росце, трыумфе інтэрна 
перамог у вырашэнні нацыянальных нальнаі 
праблем, умацаванні дружбы паміж на- турных-

родамі, супрацоўніцтва і ўзаемадапа- родамі 
могі. Насправежвысветлілася, штотры- будзея 
валы будынак міжнацыянапьных ад- ТЬ|С ча) 

носін, пабудаваны за гады савецкай бЫЛ| д г 

улады, прарэзаны скрытымі трэшчы-
намі. Узніклі яны не з прычыны многана-
цыянальнага саставу краіны, а з-за 
неўрэгулявання адносін паміж народамі. 
Значны рост навуковых устаноў адпа-
ведна стымуляваў павелічэнне колькасці 
навуковай інтэлігенцыі. Гэты ў цэлым 
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прагрэсіўны працэс меў і свае ценявыя 
бакі. 

Імкнучыся да паскарэння навукова-
тэхнічнага прагрэсу, мы, паводле свед-
чання М.В.Келдыша, "развівапі даследа-
ванні па ўсіх накірунках навукі і ў мініяцю-
ры капіравалі Акадэмію навук СССР" 
[17]. Былі створаны інстытуты матэма-
тыкі, фізікі, кібернетыкі як галін ведаў, 
што аказвалі ўплыў на развіццё ўсёй на-
вукі ў рэгіёне. Пры гэтым заставаліся без 
увагі спецыфіка этнапсіхалогіі, трады-
цыі, якія фармаваліся стагоддзямі, 
ладам жыцця, не заўсёды ўлічваліся ў 
поўнай меры нацыянальныя інтарэсы, 
страты ваенных гадоў. Каб ліквідаваць 
дэфіцыт кадраў, развіваць новыя на-
кірункі даследаванняў, давялося шыро-
камаштабна прыцягваць у Беларусь ву-
чоных з іншых рэспублік. Такая палітыка 
прыводзіла да нівеліроўкі кадраў карэн-
най нацыянальнасці, а іхудзельная вага 
змянялася нязначна. Таксама адбывапі-
ся перакосы ў фармаванні кваліфікава-
нага ядра. Асноўная частка навукова-ар-
ганізацыйных пасад у 50—60-ых гг. кам-
плектавалася прадстаўнікамі іншых на-
цыянальнасцей. Нават сярод сваіх мно-
ганацыянапьных навуковых калектываў 
беларусы па "сталасці" адставапі ад ук-
раінцаў, латышоў, яўрэяў, папякаў і інш. 
Падобныя метамарфозы — рэальныя 
вынікі надуманай у нетрах ідэапагічных 
кабінетаў партыйных органаў палітыкі 
інтэрнацыяналізацыі. Забыццё нацыя-
нальнай мовы, прыродазнаўчых і куль-
турныхтрадыцый беларусамі, іншымі на-
родамі і ёсць яе вынік. Чытачу цікава 
будзе даведацца, што ў разліках на 100 
тыс. чалавек у 1979 г. толькі 5 беларусаў 
былі дактарамі навук, а рускіх — 26, у 

67 

1989г,—беларусаў—6, рускіх—33. Кан-
дыдатаў навук беларусаў у 1979 г. было 
68, рускіх—326, у 1989 г. беларусаў—93, 
рускіх—398 [18]. 

Гістарычны вопыт пераконвае, што 
першае і галоўнае слова ў нашай рэс-
публіцы павінна заставацца за карэннай 
нацыяй. 
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