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Іван Мележ (1921–1976).  
Жыццёвы і творчы шлях. Іван Паўлавіч Мележ нарадзіўся 8 лютага 

1921 года на гомельскім Палессі – у вёсцы Глінішчы Хойніцкага раёна. Сям’я 
была беднай, таму ўжо з пяці гадоў хлопец дапамагаў бацькам, працуючы 
пастушком. Аднак гэта не перашкодзіла вучобе: школьнае жыццё пачалося ў 
родных Глінішчах, працягнулася ў сямігодцы ў суседніх Алексічах, а 
закончылася ў Хойніках. І. Мележ атрымаў атэстат выдатніка, а таму меў 
магчымасць паступіць у ВНУ без экзаменаў. Юнак адправіў дакументы ў 
маскоўскі Інстытут гісторыі, філасофіі і літаратуры, аднак адказу не атрымаў, 
таму яшчэ год заставаўся на радзіме, працаваў у Хойніцкім райкаме 
камсамола. Урэшце ён ажыццявіў свой намер і ў 1939 годзе стаў студэнтам 
маскоўскага інстытута, але з першага курса быў прызваны ў Чырвоную 
Армію. У гэтым жа годзе адбыўся літаратурны дэбют І. Мележа – вершы 
з’явіліся ў мазырскай газеце “Бальшавік Палесся” і нават у рэспубліканскім 
друку. 

Пачатак вайны І. Мележ сустрэў на заходняй мяжы краіны. Цяжка 
паранены летам 1942 года, лячыўся ў шпіталях Растова і Тбілісі. З 
пасведчаннем інваліда (ледзь не страціў правую руку) у кастрычніку 1942 
года паехаў у Бугуруслан Арэнбургскай вобласці. Нейкі час працаваў 
выкладчыкам ваеннай падрыхтоўкі ў эвакуіраваным туды Малдаўскім 
педагагічным інстытуце. У 1943 годзе ў газеце “Бугурусланская праўда” 
надрукавана апявяданне “Сустрэча”, чым быў пакладзены пачатак 
літаратурнага шляху празаіка.  

У 1943 годзе І. Мележ апынуўся пад Масквой на станцыі Сходня, дзе ў 
гады вайны працаваў БДУ. Ва ўніверсітэце выкладаў ваенную падрыхтоўку і 
вучыўся спачатку на завочным адзяленні філалагічнага факультэта, потым 
перавёўся на стацыянар. Праца і вучоба не перашкаджалі творчым пошукам. 
Ранняе апавяданне празаіка-пачаткоўца “У завіруху” давялося пачытаць 
К. Чорнаму, які заўважыў талент і ўхваліў літаратурныя спробы маладога 
калегі. 

Пасля выпуску ў 1945 годзе І. Мележ застаўся ў БДУ: выкладаў 
беларускую літаратуру, працягнуў вучобу ў аспірантуры. Пазней працаваў у 
рэдакцыі часопіса “Полымя”, у апараце ЦК КПБ. З 1966-га па 1974 год 
займаў пасады сакратара, а пасля намесніка старшыні праўлення Саюза 
пісьменнікаў БССР, членам якога стаў у 1945 годзе. Займаўся грамадскай 
дзейнасцю: выбіраўся дэпутатам Вярхоўнага савета, узначальваў беларускае 
аддзяленне тварыства “СССР – Францыя” і інш. Мае дзяржаўныя ўзнагароды 
і прэміі за грамадскую працу і літаратурную творчасць (за раманы “Палескай 
хронікі” і кнігу “Жыццёвыя клопаты”). У 1972 годзе І. Мележу прысвоена 
ганаровае званне Народнага пісьменніка Беларусі. Пахаваны на Усходніх 
могілках у Мінску. 

Яго пяру належаць зборнікі аповесцей і апавяданняў “У завіруху” (1946), 
“Гарачы жнівень” (1948), “Блізкае і далёкае” (1954), “У гарах дажджы” 
(1957), “Што ён за чалавек” (1961), раман “Мінскі напрамак” (1952). Усе 
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гэтыя творы, розныя па мастацкай вартасці, вялі І. Мележа да яго галоўнай 
кнігі – “Палескай хронікі”.  

Раман “Людзі на балоце” (1956–1961). на балоце” разам з наступнымі 
кнігамі “Подых навальніцы”, “Завеі, Раман “Людзі снежань” стаў часткай 
маштабнага мастацкага палатна “Палеская хроніка”, прысвечанага паказу 
жыцця землякоў у паваротны перыяд гісторыі – напярэдадні і ў час 
калектывізацыі.  

Творчая гісторыя, тэматыка і праблематыка “Палескай хронікі”. 
“Палеская хроніка” выспявала ў пісьменніка даўно і вырасла з намеру 
напісаць аповесць пра меліярацыю ў паляваенныя гады, твор пра жыццё 
звычайных палешукоў. Цягам працы над рукапісам, падчас паглыблення ў 
тэму першапачатковая задума трансфармавалася ў хроніку жыцця роднага 
краю, адлюстраванне эпохі праз лёсы простых людзей. Трэцяя кніга “Завеі, 
снежань” засталася незавершанай, як не былі рэалізаваны задумы яшчэ друх 
раманаў “За асакою бераг” і “Праўда вясны”, накіды да якіх захаваліся ў 
архіве І. Мележа.  

Кожная кніга “Палескай хронікі” прысвечана мастацкаму 
даследаванню праблем у жыцці галоўных герояў – Ганны, Васіля, Яўхіма, 
Міканора, Апейкі і інш. – і ў жыцці народа ў цэлым. У скандэнсаваным 
выглядзе змест раманаў выяўляюць яго загалоўкі. Так, назва першай кнігі 
можа расшыфроўвацца як літаральна (твор пра жыццё людзей на балоце – 
жыхароў вёскі Курані, адрэзанай непраходнай тванню ад астатняга свету), 
так і сімвалічна: гэта кніга аб схаваным ад цывілізацыі краі (“хаты былі на 
востраве”), зямлі са сваім спрадвечным укладам, куды ўрэшце даходзяць 
павевы новага ладу, накіраваныя на тое, каб адкрыць людзям на балоце 
новыя далягляды. Аднак ломка старога парадку прынясе шмат праблем. На 
старонках другой кнігі знойдзе ўвасабленне не толькі подых навальніцы ў 
лёсах герояў, але і ў жыцці ўсёй краіны (жорсткасць свецкай улады ў 
адносінах да сялян падчас калектывізацыі, партыйныя “чысткі” ў шэрагах 
бальшавікоў, барацьба з “нацдэмаўшчынай” і інш.). Назва трэцяга рамана 
“Завеі, снежань” сведчыць пра паглыбленне драматычнага пачатку, пра холад 
і неўладкаваснасць у душы асобнага “маленькага” чалавека і вялікай краіны 
на фоне кардынальных грамадскіх пераўтварэнняў.  

Першы раман адкрываецца прысвячэннем “Бацьку, маці, бацькоўскай 
зямлі”. Любоў да бацькоўскай зямлі, выключнае веданне асаблівасцей 
менталітэту і побыту землякоў, уласнае судачынне з іх лёсамі абумовілі 
характар адлюстравання рэчаіснасці ў творы: вачыма палешукоў, праз іх 
светаўспрыняцце. Падобны ракурс не выцясняе, аднак, пісьменніцкага 
“голасу”, які ўпісвае мясцовыя падзеі ў шырокі гістарычны кантэкст, глядзіць 
на мінулае з улікам вопыту сучаснасці. Раманамі “Палескай хронікі” 
І. Мележ у пэўным сэнсе ўступае ў палеміку з літаратурнымі папярэднікамі – 
тымі пісьменнікамі, хто звяртаўся да “палескай тэмы”. “Пра Беларусь, пра 
Палессе, – заўважае І. Навуменка, – бытавала думка як пра край цёмны, 
забіты, з пакорлівымі, баязлівымі людзьмі. Пісьменнік нашчэнт адмятае, 
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разбівае такі погляд. Беларусы-палешукі жывуць на беднай балотнай і 
пясчанай зямлі, але яны людзі вольныя, свабодалюбівыя, з высокім пачуццём 
уласнай годнасці. Людзі гэтыя па сваіх чалавечых якасцях ніколькі не 
саступаюць, скажам, героям Бальзака, Стэндаля, Флабера, Горкага, Гогаля, 
Шолахава і іншых славутых пісьменнікаў” [4, с. 586]. 
 Шматгранныя нацыянальныя характары ў рамане. У рамане “Людзі 
на балоце” створана галерэя яркіх вобразаў, у якіх спалучаюцца тыповыя, 
агульныя для селяніна-працаўніка, і індывідуальныя рысы. Свае лёсы – з 
трывогамі, турботамі і радасцямі – пражываюць куранёўцы: пануры і грозны 
заможны гаспадар Халімон Глушак, мяккі чалавек і клапатлівы бацька 
Чарнушка, шматдзетны жартаўнік і гарэза Зайчык, вострая на язык удава 
Сарока, наіўная прыгажуня Хадоська-Канапляначка, гарачы і безапеляцыйны 
будаўнік новага жыцця Міканор... “Мастацкі свет галоўнай кнігі пісьменніка 
населены глыбокімі, па-сапраўднаму народнымі характарамі. І кожны з іх, 
прычым, няважна – якога, першага ці другога, плана герой, тоіць у сабе 
патэнцыяльныя магчымасці далейшага мастацкага развіцця, – падкрэслівае 
І. Воюш. – Нават калі персанаж не вядзе за сабою дзеянне, яго прысутнасць 
адкрывае прастор творчай фантазіі чытача, вабіць у зманлівыя лабірынты 
чалавечай душы” [1, с. 200]. 
 Індывідуалізацыі і запамінальнасці персанажаў у вялікай ступені 
садзейнічае іх мова: кожнага можна пазнаць па характэрных слоўцах ці 
выразах. Так, часта ўжывальнае Хадосьчыным бацькам “нібыто” нават стала 
яго мянушкай – у Куранях яго так і клічуць: Нібыто-Ігнат; гаворка Ганіннага 
бацькі не ўяўляецца без фразы “грэц яго”; “не сакрэт” – апазнавальны знак 
маўлення Міканора; слоўцы “следавацельно” і “та-скаць” сустракаюцца ў 
любой фразе Андрэя Рудога. На ўсе выпадкі жыцця знойдзецца адпаведная 
прымаўка ці прыказка ў цёткі Сарокі. Заўсёды вострыя і дасціпныя фразы 
гэтай гераіні часта выкарыстоўваюцца ў якасці ёмкай характарыстыкі іншых 
персанажаў: “Дзяцей поўны хорам, а сам, як малы – і не сорам!” [3, с. 144] 
(пра Зайчыка); “Самы час, самы лепшы квас! А то – пераспее, закісне, стане 
ўсім ненавісна! Стане, як тая макуха, – будзе векавуха! Шкадаваць будзе – 
бацьку, матку клясці, што не далі замуж пайсці!” [3, с. 245] (пра нявесту 
Ганну падчас сватання); “Жаніх бо які: што ўродай, што славай, што красой, 
што справай!..” [3, с. 245] (пра Яўхіма). 
 І. Мележ актыўна карыстаецца багатымі рэсурсамі дыялектнай мовы. 
Менавіта выкарыстанне палескага дыялекту дазволіла пісьменніку не толькі 
стварыць каларытная вобразы і пазнавальныя характары, але і ўзнавіць 
стыхію аўтэнтычнага Палесся, дасягнуць эфекту пагружэння ў свет 
народнага жыцця.  
 Побач з сялянамі ў рамане пераканаўча выпісаны вобразы 
прадстаўнікоў мясцовай улады. Найбольш блізкі аўтару старшыня 
валвыканкома Апейка, былы настаўнік, які імкнецца дзейнічаць словам, а не 
сілай. Ён спрабуе зразумець матывы ўчынкаў, паверыць у чалавека, 
апраўдаць нявіннага, як гэта адбылося ў выпадку з арыштаваным Васілём. 
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“Сам не адкуль-небудзь, а з такога ж балота” [3, с. 151], Апейка добра 
разумее сялянскую псіхалогію. Сваімі разважлівасцю, цярплівасцю і 
настойлівасцю ён можа прабіць сцяну спрадвечнага сялянскга недаверу і 
насцярожанасці, пераканаць у неабходнасці рашучых дзеянняў. Менавіта 
дзякуючы яму, а не гарачаму Міканору, куранёўцы выйшлі будаваць грэблю 
– насып, які злучыць іх са светам, дазволіць бесперашкодна выязджаць з 
“вострава” ў любую пару года. Але сярод мясцовых кіраўнікоў большасць 
тых, каму іпануе зусім іншы стыль кіравання. Радыкальнымі метадамі – 
запалохваннем, пагрозай, загадам – дейнічаюць старшыня сельсавета 
Дубадзел (“Мы знойдзем, што з такім зрабіць!” [3, с. 155]), начальнік міліцыі 
Харчаў (“Аднаго пасадзіш – другі баяцца будзе! <...> Затое парадак будзе, 
дысцыпліна!..” [3, с. 121]), лідар вясковых актывістаў Міканор (“Кеб не 
выбраць халеру – гарачы не ў меру!” [3, с. 156] – трапна характарызуе яго 
Сарока). Такія спосабы ўзаемадзеяння зусім не спрыяюць паразуменню з 
сялянамі, настройваць іх супраць нават сапраўдны патрэбных 
новаўвядзенняў і змен. 
  Вобраз Васіля Дзятла. Васіль Дзяцел – адзін з тых з герояў, які прагна 
чакаў змен у жыцці. На яго вобразе “ў рамане вызначаецца асноўная 
праблематыка твора: пошукі працоўным чалавекам шчасця i будучыні, сувязь 
з зямлёй, адносіны да прыватнай уласнасці” [2, с. 80] (У. Гніламёдаў). 
Падмуркам і галоўным складнікам шчаслівай будучыні Васілю ўяўляецца 
зямля, прычым канкрэтны надзел – каля цагельні, што належыць багацеям 
Карчам. Менавіта з гэтым урадлівым кавалкам звязаны мары Васіля пра 
будучыню, у якой ён бачыць сябе заможным гаспадаром. Праз валоданне 
зямлёй бядняк і сірата Васіль хоча самасцвердзіцца і ўзвысіцца ў вачах 
вяскоўцаў, набыць незалежнасць. Жаданне даказаць іншым сваю 
гаспадарскую годнасць стала для яго звышкаштоўнай ідэяй, якая вырываецца 
з падсвядомага і падчас будзённых сустрэч з аднавяскоўцамі (“Штоб мне – у 
тым ражку, што за цагельняй! Я б паказаў!” [3, с. 51]), і на спатканнях з 
Ганнай (“Кеб з таго кавалка, што каля цагельні, дасталося. То б надзел буў!.. 
Мёду прадаў бы, насення б купіў адборнага... Пабачылі б!” [3, с. 58]), і ў 
хвіліны болю і адчаю пасля таго, як ён даведаўся пра заручыны каханай 
(“Пабачыце, усе пабачыце! Будзе гэта! Будзе яго пара!.. Ён узнімецца, 
пабачыце!.. Гумно снапамі наб’е! Кароў завядзе! Не адну – тры, пяць! 
Стаенніка завядзе! Такога, што Корч пазелянее ад злосці!.. Толькі б перадзел 
зрабілі! Каб зямлі, каторая ля цагельні!.. Тады – усе пабачаць Васіля! І яна, 
Ганна, пабачыць!” [3, с. 250]).  
 Ужо на старонках першай кнігі ён эвалюцыянуе: з маўклівага і 
няўпэўненага юнака ператвараецца ў рашучага і зацятага мужчыну-
гаспадара. У наступных раманах Васіль быццам бы і здолее ажыццявіць сваю 
мару – заўладае запаветнай зямлёй, аднак ненадоўга: яго асабістыя, 
натуральныя для вяскоўца, жаданні ўступяць у востры канфлікт з курсам 
савецкай краіны на суцэльную калектывізацыю і адмаўленне прыватнай 
уласнасці. Толькі што атрымаўшы жаданае, Васіль будзе вымушаны балюча, 
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з боем адрываць яго ад сябе. На вобразе гэтага персанажа паказана трагедыя 
селяніна-працаўніка, складанасць ломкі традыцыйных ідэалаў і ўстановак у 
вірлівы гістарычны перыяд.  
  Трагедыйнасць героя значна паглыбляецца за кошт развіцця любоўнай 
лініі. З першых старонак рамана разгортваецца гісторыя ўзаемаадносін паміж 
ім і куранёўскай прыгажуняў Ганнай Чарнушкай. Шчаслівая перспектыва 
нечакана і недарэчна абрываецца: пасля вяртання з турмы, куды трапіў, 
абвінавачаны ў супрацоўніцтве з бандытамі-маслакоўцамі, ён не можа 
анавіць згоду паміж ім і Ганнай, пачынае страчваць яе. Уласцівыя хлопцу 
якасці – разгубленасць у складаных жыццёвых абставінах, ранімасць, 
недаверлівасць і падазронасць – не дазваляюць пераадолець непаразуменне і 
зрабіць першы крок да прымірэння. Васіль паверыў нагаворам і плёткам пра 
тое, што Ганна прамяняла яго на “багацея” Яўхіма, і сам адштурхнуў сваё 
каханне, нанёсшы і сабе, і дзяўчыне незагойную душэўную рану. 
 Вобраз Ганны Чарнушкі. Адзін з ключавых персанажаў “Палескай 
хронікі” – Ганна Чарнушка. На вачах вяскоўцаў з гарэзы-падлетка яна 
ператвараецца ў дзяўчыну “ў самай добрай пары”, “у самай красе сваёй”. 
“Яна не проста ўвасабленне спрыту ў працы і маладосці, прадмет увагі 
куранёўскіх хлопцаў. Дзяўчына – натура супярэчлівая, з жывым розумам і 
пачуццямі. <...> Многія з учынкаў Ганны Чарнушкі хутчэй звяртаюць на сябе 
ўвагу рашучасцю і непакорлівасцю, чым разважлівасцю і паслухмянасцю” [1, 
с. 201]. Ганна вылучаецца на фоне равесніц: вяскоўцам яна падаецца аж 
залішне задзірыстай і ўпэўненай, бо заўсёды мае сваё меркаванне, не лезе за 
словам у кішэню, можа ўспыхнуць у любы момант: “Ганну не дай Бог увесці 
ў гнеў: тады яна ўмомант страціць роўнасць сваю, забудзецца на ўсё, 
загарыцца адным. Гарачая, нястрымная, небяспечная яна, ганарліўка 
Ганна!..” [3, с. 47]. Часта яна дзейнічае насуперак патрыярхальным вясковым 
шаблонам: фактычна выманьвае Васілёва прызнанне ў каханні, дэманструе 
свае пачуцці на людзях, кідаючыся да хлопца, калі таго вядуць пад канвоем у 
юравіцкую турму. “Ёй, чужой дзяўчыне, нядобра было не тое што ісці за 
хлопцам, але і глядзець доўга ўслед яму, у Куранях лічылася гэта за вялікі 
грэх для дзяўчыны. Амаль палавіна вёскі была на вуліцы, сачыла за Васілём 
і, значыцца, за Ганнаю, і Ганне трэба было асабліва трымацца няпісанага, але 
неадменнага закону” [3, с. 78].  
 Побач са смеласцю, гарачнасцю і ганарлівасцю ў Ганне ўжываецца 
любоў і шкадаванне да бацькі і брата Хведзькі, ціхая пакорлівасць волі сям’і. 
Каб аблегчыць долю родных, Ганна паддаецца ўгаворам мачыхі і згаджаецца 
на шлюб з нялюбым Яўхімам. Але найперш да гэтага фатальнага рэшэння яе 
падштурхнула знешняя абыякавасць Васіля, крыўда на яго за тое, што 
сумняваецца ў яе каханні. Гарачнасць і ганарлівасць дзяўчыны справакавалі 
жаданне неяк адпомсціць Васілю, зрабіць яму балюча, узвёўшы на сябе 
паклёп і прызнаўшы неіснуючыя інтымныя стасункі з Яўхімам (“Па-добраму, 
па згодзе ўсё було! – пацвердзіла яна. І раптам не вытрывала, сказала шчыра, 
з болем, з пагрозай: – Я етаго табе не забуду! Прыпомню калі-небудзь!” [3, 
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с. 232]). У выніку адчайны ўчынак – замужжа з Глушаком – прынёс гора ў 
першую чаргу ёй самой, прадвызначыў яе далейшы драматычны лёс, 
душэўную непрыкаянасць і жыццёвую неўладкаванасць. (У наступных кнігах 
Ганна пахавае дачушку Верачку, будзе цярпець здзекі ад мужа, пакутваць у 
чужой сям’і, урэшце пакіне Глушакоў і стане жыць пры школе ў Юравічах.) 
  І. Мележ з псіхалагічнай дакладнасцю перадае ўсе нюансы пачуццяў 
Васіля і Ганны. Эфектыўным сродкам раскрыцця ўнутранага свету галоўных 
герояў з’яўляецца унутраны маналог. Пра майстэрства пісьменніка ў 
перадачы духоўнага свету персанажаў сведчыць таксама і адмысловая 
кампазіцыйная арганізацыя тэксту: кожны канкрэтны раздзел ствараецца 
нібы ад імя пэўнага героя. У выніку перад чытачом рзгортваецца патаемны 
свет асобы з сумненнямі, трывогамі, болем, спадзяваннямі, марамі – усім 
тым, што чалавек часта хавае ад іншых, прыкрываючыся маскай абыякавасці. 
 Жыццё палешукоў паказваецца ў цеснай сувязі са светам прыроды: 
змена пор года абумоўлівае змену відаў дзейнасці, спосабаў актыўнасці 
палешукоў (касавіца, збор ягад і грыбоў летам, капанне бульбы восенню, 
попрадкі, святкаванне Калядаў зімой). Вялікая роля ў творы адводзіцца 
пейзажу, што з’яўляецца не толькі фонам для развіцця сюжэтнага дзеяння, 
але і сродкам стварэння партрэтнай характарыстыкі, псіхалагічнай абмалёўкі 
герояў. Так, напрыклад, прыём паралелізму (супастаўленне прыродных з’яў з 
падзеямі чалавечага жыцця) выкарыстоўваецца пры апісанні Ганны: “Як тая 
рабіна, цвіла ў гэтае лета Ганна. Яшчэ, здаецца, учора была гарэза, падлетак, 
а вось ужо, глядзіце – у самай добрай пары дзяўчына, у самай красе сваёй! 
Калі толькі вырасла!” [3, с. 46]. Пейзжны фон – разгаранне непаслухмянага 
агеньчыка на начной сенажаці – у метафарычнай форме “прадказвае” 
складанае развіццё гісторыі кахання Васіля і Ганны. Сонечны, нібы святочны 
ранак перадае атмасферу радаснай узрушанасці Міканора ў дзень пабудовы 
грэблі. 
  Нетрадыцыйны падыход аўтара да раскрыцця псіхалогіі заможных 
сялян. Раманамі “Палескай хроніцы” І. Мележ у многім апярэджваў свой 
час. Гэта датычыць найперш яго падыходаў да паказу калектывізацыі як 
неадназначнай драматычнай падзеі ў жыцці сялянства і да стварэння 
вобразаў так званых кулакоў. Звычайна падобныя героі адназначна 
макіраваліся негатыўна і паўставалі ў якасці адмоўных, бо не ўпісваліся ў 
ідэалагічныя ўстаноўкі дзяржавы, што супрацьпастаўляла калектыўнае 
індыідуальнаму. У абмалёўцы “багацея” Халімона Глушака і яго сям’і 
бачыцца наватарства пісьменніка. Стары Корч, як Халімона празвалі на 
вёсцы, спачатку паўстае ў традыцыйным вобразе “злоснага эксплуататара”, 
што пакрэсліваецца знешнасцю (у яго цяжкі праніклівы “позірк тхарыных 
вачэй”), ладам жыцця (мае парабка, прымушае працаваць усю сям’ю на 
вялікай гаспадарцы, якую прыдбаў, не грэбуючы ніякімі спосабамі), 
стаўленнем да іншых (пагарджае беднякамі, у прыватнасці, “галадранцамі” 
Чарнушкамі), жыццёвай стратэгіяй (катэгарычна не прымае новых парадкаў, 
спадзяецца на маслакоўцаў у аднаўленні ранейшага ладу). Аднак па меры 
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“знаёмства” Халімон ракрываецца з іншага боку – як працавіты і 
гаспадарлівы селянін, што любіць зямлю і працуе на ёй смааддана і апантана 
(“Корч не любіць, каб рабілі абы-як, абы адбыць. Рабіць – гэта рабіць” [3, 
с. 100], “Стары Корч рабіў усё разам з іншымі, і сам хвіліны не пастаяў, і 
другім стаяць не даў” [3, с. 103]). Сярод маладзейшых персанажаў твора па 
жыццёвай філасофіі яму бліжэй за ўсё не ўласныя сыны, а Васіль Дзяцел, 
што таксама ўзводзіць працу на зямлі і заможнасць у абсалют. Халімонаў 
спадчыннік Яўхім не такі цягавіты, як бацька: імкненне пафарсіць, пагуляць, 
пакрасавацца дамінуе над патрэбай і задачай працаваць. Малодшы сын 
Сцяпан увогуле марыць адаравацца а сялянскіх каранёў, хоча вучыцца і стаць 
членам новага сацыялістычнага грамадства, адмаўляецца ад зможнай сям’і. 
 Глыбокае разуменне І. Мележам пісіхалогіі працаўніка і гаспадара 
дазваляе перадаць драматызм становішча Глушака ў час калектывізацыі, калі 
той павінен аддаць усё нажытае непасільнай працай. Вастрыня драматычнай 
калізіі ўзбуйняецца яшчэ і тым, што ні яго, ні яго сыноў новая ўлада не хоча 
бачыць у калгасе, чым, па-сутнасці, выкрэслівае з жыцця. Традыцыйнай тэме, 
такім чынам, пісьменнік змог надаць новае гучанне. Такі ракурс паказу 
заможнага сялянства стане магчымым толькі ў канцы 1980-х – пачатку 1990-
х гадоў у час ломкі камунстычнай сістэмы і абнародавання цяжкай праўды 
пра наступствы калектывізацыі для сялянства і ўсёй краіны.  

   У трылогіі напоўніцу раскрываецца пазнавальны стыль пісьменніка 
(ад грэч. stylos – палачка для пісання), пад якім разумеецца “ідэйна-мастацкая 
своеасаблівасць творчасці” [5, с. 314]. Ідывідуальнасці, унікальнасці 
мележаўскага стылю садзейнічаюць асабісты жыццёвы вопыт аўтара, 
выдатнае веданне жыцця і менталітэту палешукоў, яго высокі, паперадзе 
свайго часу, узровень разумення грамадскага развіцця і, безумоўна, вялікая 
мера літаратурнага таленту. 
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