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3 гісторыі лексікаграфіі

Дзмітрый ДЗЯТКО,
кандыдат філалагічных навук

БЕЛАРУСКАЯ ЛІНГВІСТЫЧНАЯ ТЭРМІНАГРАФІЯ 
ПЕРШАЙ ПАЛОВЫ ХХ ст.

УДК 81’374:001.4
Артыкул прысвечаны лексікаграфічнай сістэматызацыі беларускай тэрміналогіі мовазнаўства. Аналізуюцца рус- 

ка-беларускія і беларуска-рускія слоўнікі тэрмінаў (1921-1928), а таксама праект слоўніка для энцыклапедыі (1935). 
Абгрунтоўваецца выснова, што на працягу першай паловы ХХ ст. беларускае тэрміназнаўства і лінгвістычная тэрміна- 
графія развіваліся з арыентацыяй на рускую мовазнаўчую тэрмінасістэму, аднак самі метады стварэння перакладных 
слоўнікаў беларускія аўтары вымушаны былі распрацоўваць, абапіраючыся на ўласны вопыт і ўласную навуковую ін- 
туіцыю. Эвалюцыя тэрмінаграфічных метадаў выразна праявілася ва ўдасканаленні рэестраў слоўнікаў, імкненні сіс- 
тэматызаваць і стандартызаваць рэестравыя адзінкі, зменшыць колькасць дублетнай інфармацыі.

Ключавыя словы: беларуская лексікаграфія, тэрмінаграфія, тэрміналагічны слоўнік, гісторыя лексікаграфіі, гісто- 
рыя тэрмінаграфіі, інкарпараваны слоўнік, слоўнікавы артыкул, макраструктура, мікраструктура.

ТЬе агТісІе І5 беуоіеб ІехІсодгарЫс зузіетаіііаііоп оІ Веіагывіап ІіпдыізТісз Іегтіпоіоду. ТЬе Кы55Іап-ВеІагы5Іап апб 
ВеІаш5Іап-Вы55Іап дісТіопагіе5 оі Іегт5 (1921-1928) аге апаіуіеб, а5 меІІ а5 Ійе бгай дісііопагу іог Ійе епсусіоребіа (1935). 
ТЬе сопсІЫ5Іоп І5 5ыЬ5ІапІІаІеб 1ЬаЬ Ьыгіпд Ійе бг5І Ьаіі оі ійе ІмепІІеіЬ сепШгу Ійе Веіагызіап Іегтіпоіоду апб ІіпдыізТіс 
ІегтІподгарЬу беуеіореб міій ап огіепіаііоп Іо Ійе Вы55Іап ІіпдыізТіс Іегтіпоіодісаі 5у5Іет, ЬШ Ійе уегу теіЬоб5 оі 
сгеаііпд Ігап5ІаІеб дісТіопагіев Ьаб Іо Ье Ьеуеіореб Ьу ВеІагы5Іап аы1йог5 Ьа5еб оп ТЬеіг омп ехрегіепсе апб 5сіеп1ібс 
іпТыіііоп. ТЬе еуоіыііоп оі ІегтІподгарЫс теіЬоб5 Ьа5 сіеагіу тапіГе^ІеС іі5еІГ іп Ійе ітргоуетеп! оі дісііопагу гедІ5І:гІе5, 
Ійе сіезіге Іо 5у5ІетаІІіе апб 5ІапбагЬііе гедІ5Ігу ыпІІ5, апб гебысе Ійе атоыпі оі ЬоыЬІеІ іпіогтаііоп.

Працяглы час у айчынным мовазнаўстве бы- 
ло пашырана меркаванне, што лексікаграфіч- 
ная праблематыка знаходзіцца на перыферыі 
інтарэсаў беларускай лінгвістычнай супольнас- 
ці [6]. І, калі зыходзіць з колькасці навуковых 
даследаванняў, дысертацыйных работ, вучэб- 
ных дапаможнікаў па лексікаграфіі, такое мер- 
каванне абгрунтаванае. Пры гэтым прыкладная 
лексікаграфія, асабліва ў апошнія дзесяцігоддзі, 
развіваецца надзвычай дынамічна. Так, толькі ў 
сферы лінгвістычнай тэрмінаграфіі, пачынаючы 
з 1921 г., было падрыхтавана каля 80 слоўнікаў. 
Сярод іх як інкарпараваныя працы (разнастай- 
ныя тэрміналагічныя падборкі і слоўнікі-дадат- 
кі), так і аўтаномныя выданні.

Пераважная большасць слоўнікаў лінгвіс- 
тычных тэрмінаў была апублікавана ў перы- 
яд дзяржаўнай незалежнасці, што тлумачыцца 
комплексам прычын, найбольш важныя з якіх: 
дзяржаўны статус беларускай мовы, павелічэнне 
колькасці спецыялістаў-філолагаў у 1990-я - па- 
чатку 2000-х гг., развіццё камп’ютарных тэхна- 
логій і выдавецкай справы і інш. Значную ролю 
адыграла таксама лексікаграфічная ўстаноўка 
навуковага дыскурсу ў агульнай парадыгме су- 
часных навуковых ведаў [12, с. 9]. Колькасныя 
паказчыкі развіцця беларускай лінгвістычнай 
тэрмінаграфіі бачым на дыяграме.

Відавочна, што перад беларускім мовазнаў- 
ствам у блізкай перспектыве паўстане задача ком- 
плексна прааналізаваць агульны працэс развіц- 
ця метатэрмінаграфіі і выявіць яго характэрныя 
асаблівасці ў розныя гістарычныя перыяды.

Мэта гэтага артыкула - ахарактарызаваць 
фрагмент працэсу фарміравання беларускай 

тэрмінаграфіі на матэрыяле слоўнікаў лінгвіс- 
тычных тэрмінаў 1920-1930-х гг.

Ва ўмовах першай трэці ХХ ст., калі нормы 
беларускай літаратурнай мовы знаходзіліся ў 
стадыі фарміравання, абгрунтаваным рашэннем 
для канструявання нацыянальных тэрмінасіс- 
тэм стала падрыхтоўка перакладных слоўнікаў, 
у якіх рускія тэрміны падаваліся з беларускімі 
адпаведнікамі.

Падборкі спецыяльнай лексікі публікавалі- 
ся ў перыядычным выданні “Веснік Народнага 
Камісарыята Асветы” ў 1921-1922 гг.: “...кожны 
праэкт тэрміналёгіі праходзіў праз падвойны 
фільтр - сэкцыі й агульнага сходу. Такім парад- 
кам дасягаліся дзьве мэты: з аднаго боку разгле- 
джаная два разы праца набывала большую грун- 
тоўнасьць, а з другога боку атрымлівалася поў- 
ная згоднасьць паміж працаю ўсіх сэкцыяў” [2, 
с. 11]. Першым з васьмі апублікаваных падборак 
тэрмінаў стаў падрыхтаваны Я. Лёсікам слоўнік 
“Граматычная тэрміналёгія” на 307 рэестравых

Дыяграма. Колькасць апублікаваных слоўнікаў 
лінгвістычных тэрмінаў.
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адзінак. Менавіта ён заклаў падмурак беларускай 
лінгвістычнай тэрмінаграфіі. У якасці крыніц ма- 
тэрыялу выкарыстоўваліся “беларускія слоўнікі 
Насовіча, Дабравольскага й Гарэцкага, а так сама 
слоўнікі расейскія, польскія, украінскія, чэшскія, 
лацінскія, грэцкія й інш.” [2, с. 12].

Аўтар імкнуўся пабудаваць слоўнік па ал- 
фавітным прынцыпе:

42. Вспомогательный - Дапамагальны.
43. Главное предложенне - Аснаўны, галоў- 

ны сказ.
44. Главное составное предложенне - Аснаў- 

ны, зложаны сказ.
45. Глагол - Дзеяслоў.
46. Гласный звук - Галосны гук.
47. Глухой звук - Глухі гук.
48. Голосовой звук - Гучны, звонкі гук.
49. Гортанный звук - Гартанны гук.
50. Грамматнка - Граматыка.
51. Губной звук - Губны гук.
52. Дательный падеж - Давальны склон.
53. Двоеточне - Двукроп’е.
54. Двойственное чнсло - Парны лік.
55. Двугласный звук - Двугалосны гук.

Разам з тым фармальнае прадстаўленне асоб- 
ных слоўнікавых артыкулаў візуальна нагадвае 
выданні з алфавітна-гнездавой макраструкту- 
рай. Гэтае падабенства, у прыватнасці, дасягаец- 
ца за кошт замены апорнага кампанента ў леме 
знакам >, скарачэння слоў у зоне эквівалентаў 
пры іх паўтарэнні (напр., літ., букв.), эліпсіса 
кампанентаў тэрмінаў-словазлучэнняў у выход- 
най частцы слоўніка*:

* Тут і далей фрагменты структуры слоўнікавых артыкулаў, на 
якіх акцэнтуецца ўвага, падаюцца ў квадратных дужках з пера- 
кладзінай: Е 3. Рэканструкцыі гіпатэтычна магчымых або мерка- 
ваных слоўнікавых артыкулаў пазначаюцца астэрыскам: *.

9. Буква - Літара, буква
10. Е>3 вставная - Устаўная літара, буква.
11. Буква конечная - Канцавая Еліт., бук.З
12. Буква коренная - Карэнная Еліт., бук.З
13. Буква пропнсная - Вялікая Еліт., бук.З
14. Буква средняя - Сярэд. Еліт., бук.З
15. Буква строчная - Малая Еліт., бук.З
16. Букварь - Лемантар.
17. Будушее время - Будучы час.
18. Вводное предложенне - Пабочны сказ.

240. Союз - Злучнік, злуч.
241. Союз соеднннтельный - Злучнік злу- 

чальны (і, да, ды).
242. Союз протнвнтельный - Злучнік супра- 

ціўны (але, а).
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243. Союз сравннтельный - Е>3 параўналь- 
ны (так, як).

244. Союз разделнтельный - Е>3 разьмерка- 
вальны.

245. Е>3 вопроснтельный - Е>3 пытальны.
246. Е>3 условный - Е>3 умоўны.

У рэестры слоўніка фіксуюцца шматлікія вы- 
падкі несістэмнага афармлення тэрмінаў, на- 
прыклад:

- тэрміны время, время будушее, время на- 
стояш,ее згрупаваны па мадэлі алфавітна-гнез- 
давой арганізацыі: апорны кампанент тэрмінаў 
(время) замяняецца на графічны элемент (>);

- тэрміны время прошедшее, время прежде- 
прошедшее, время преждебудушре аформлены з 
захаваннем усіх прымет самастойных слоўніка- 
вых артыкулаў;

- тэрміны время настояшее і время прошед- 
шее прадубляваны ў рэестры з захаваннем не- 
інверсійнага парадку кампанентаў (настояшее 
время, прошедшее время);

- тэрміны будушее время, преждепрошедшее 
время, преждебудушее время ў рэестры адсутні- 
чаюць:

* Будуш,ее время - <...>.
36. Время - Час.
37. > будушее - Будучы час.
38. > настояшее - Цяперашні час.
39. Время прошедшее - Прошлы час.
40. Время преждепрошедшее - Запрошлы час.
41. Время преждебудушее - Прадбудучы час.

121. Настояшее время - Цяперашні час.
* Преждебудушее время - <...>.
* Преждепрошедшее время - <...>.

202. Прошедшее время - Прошлы час.

Нягледзячы на адзначаныя хібы, апублікава- 
ны праект атрымаў станоўчую ацэнку А. Смоліча: 
“Наогул кажучы, выдадзеная ўжо тэрміналёгія - 
досыць поўная, згодная з духам беларускае мовы 
і з навуковымі вымаганьнямі. Асабліва гэта трэба 
сказаць аб тых галінах навукі, дзе ўжо была зроб- 
лена папярэдняя тэрміналягічная праца - прыкла- 
дам, аб тэрміналёгіі граматыкі, арытмэтыкі” [11, 
с. 85]. Відавочна, рэцэнзент меў рацыю, паколькі 
слоўнік “Граматычная тэрміналёгія” быў пілот- 
ным праектам, які ствараўся ва ўмовах, калі не 
толькі адсутнічалі прынцыпы тэрмінаграфавання, 
але, відаць, і ў свядомасці саміх вучоных яшчэ не 
акрэсліўся той вобраз, якому павінен быў адпавя- 
даць ідэальны тэрміналагічны слоўнік.

Прапанаваныя тэрміны выкарыстоўваліся ў 
навуковай і адукацыйнай практыцы на працягу
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пяці гадоў. У сувязі з пашырэннем тэрміналагіч- 
най работы з 5 кастрычніка 1926 г. арфаграфіч- 
на-тэрміналагічная камісія рэарганізоўвалася ў 
Галоўную тэрміналагічную камісію. За час свай- 
го існавання яна перагледзела і падрыхтавала 
да друку шэраг тэрміналагічных падборак. Гэта 
значыць, што беларуская тэрмінаграфія стала на 
шлях пошуку метадаў і прыёмаў аптымальнага 
апісання тэрміналагічнай лексікі.

Восенню 1926 г. агульны сход аддзела мовы і 
літаратуры Інбелкульта даручыў Я. Лёсіку наноў 
“апрацаваць граматычна-лінгвістычную тэрмі- 
нолёгію” [4, с. 5].

Адметнасцю метадалогіі беларускай тэрміна- 
графічнай працы 1920-х гг. было шырокае гра- 
мадскае абмеркаванне падрыхтаваных слоўнікаў. 
Перад уключэннем у слоўнік тэрміны, якія выка- 
рыстоўваліся пры выкладанні беларускай мовы ў 
школах, разглядаліся на сходзе мінскіх настаўні- 
каў і выкладчыкаў. “Настаўнікі давалі шмат цэн- 
ных заўваг, але за бракам часу разгледжаны былі 
толькі тэрміны на літары А, Б, В, Г і Д” [4, с. 5].

Праект Я. Лёсіка вычытваўся і ўдасканальваў- 
ся Б. Эпімахам-Шыпілам, П. Бузуком, С. Некра- 
шэвічам, Л. Цвятковым і інш. Вясной 1927 г. ён 
разглядаўся Галоўнай тэрміналагічнай камісіяй 
(Я. Лёсік - старшыня, І. Луцэвіч, К. Міцкевіч, 
Л. Цвяткоў - члены камісіі, А. Гурло - сакратар) 
і быў зацверджаны да друку “ў форме расійска- 
беларускага слоўніка з невялікімі зьменамі і да- 
даткамі ў проекце, прычым да найбольш ужыва- 
ных граматычных тэрмінаў пастаноўлена было 
дадаць лацінскі тэкст” [4, с. 5].

Падрыхтаваны такім чынам “Слоўнік грама- 
тычна-лінгвістычнае тэрмінолёгіі” (1927) быў 
апублікаваны ў серыі “Беларуская навуковая 
тэрмінолёгія” і стаў першым аўтаномным вы- 
даннем у гісторыі нацыянальнай мовазнаўчай 
тэрмінаграфіі [4].

Крыніцамі фактычнага матэрыялу для яго 
паслужылі “Словарь белорусского наречія”
І. Насовіча (1870), інкарпараваная падборка 
“Граматычная тэрміналёгія” (1921) і іншыя вы- 
пускі БНТ - “Практыка і тэорыя літаратурнага 
мастацтва”, “Тэрмінолёгія лёгікі і псыхолёгіі”, 
“Музычныя тэрміны”.

У аснову працы былі пакладзены тэрміны, 
прапанаваныя Б. Тарашкевічам у “Беларускай 
граматыцы для школ” [4, с. 5]: галосны гук, дзея- 
слоў, зычны гук, націск, прыймя, прыслоўе, склад 
і інш. Аднак “шмат якія з іх з’явіліся няўдалымі і 
былі заменены на іншыя” [1, с. 142]: злуч Э злуч- 
нік, злуч; імя э імя назоўнае; паўгалосны гук э 
нескладовы гук; прымета э імя прыметнае; чыс- 
ло Э імялічэбнае і інш. Некаторыя тэрміны, вы- 
карыстаныя Б. Тарашкевічам (напр., дзеканьне, 
цеканьне і інш.), у слоўнік уведзены не былі.

У прадмове падкрэслівалася праектыўнасць 
слоўніка. Адначасова звярталася ўвага на яго 
нарматыўны характар: “Але для настаўнікаў і 
аўтараў падручнікаў гэтая тэрмінолёгія зьяў- 
ляецца абавязковаю, покі ня зроблены будуць 
зьмены самою Камісіяю, прынятым у Інбелкуль- 
це парадкам” [4, с. 6].

Па асаблівасцях мегаструктуры слоўнік біска- 
пальны: спачатку змяшчаецца перакладная руска- 
беларуская частка, у якой рускія тэрміны прыво- 
дзяцца ў парадку алфавіта з агульнай нумарацыяй; 
у другой частцы па алфавіце падаюцца беларускія 
тэрміны з указаннем парадкавага нумара, пад якім 
тэрмін зафіксаваны ў першай частцы.

У структуру слоўнікавага артыкула ўвахо- 
дзіць лема і яе пераклад на беларускую мову. 
Аднак асобныя артыкулы ў рэестравай част- 
цы забяспечваюцца інфармацыяй аб прагматы- 
цы тэрмінаў і нават сціслымі ілюстрацыямі, а 
ў перакладную частку часам уключаюцца зона 
сінонімаў, зона пашпартызацыі і зона этымала- 
гічнай інфармацыі:

225. Днспалаталнзацня
226. Днфтонг
227. ” под’емный Е(йо)3
228. ” опускной Е(ай)3
229. Днфтонгнческое сочетанне
230. Длнтельность звука
231. Длнтельные согласные 
звукн
232. Длнтельный звук
233. Долгнй звук
234. Долгота звуков
235. ” длнтельная
236. ” прерывнстая
237. Дополненне Е(гр. т.)3
238. ” косвенное
239. ” простое
957. Роднтельный падеж
1165. Степень участня

Дыспаляталізацыя
Дыфтонг, двухгалосны гук

” пад’ёмны
” спускны

Дыфтонг/чнае злучэньне 
Працяжнасьць гука 
Трывальныя, Еабо павеўныя 
(сьпіранты)З зычныя гукі 
Працяжны гук 
Доўгі гук
Даўжыня гукаў

” бесьперапынная
” перапынная 

Дапаўненьне
” няпростае
” несустаўное

Родны склон Е(лац. ОепеІІУН5)3 
Ступень удзелу, учосьця 
Е(Н. Т. 2)3

Першапачатковы праект слоўніка граматычнай 
тэрміналогіі (1921) быў павялічаны больш чым у 
5 разоў - з 307 слоўнікавых артыкулаў да 1592.

Былі перапрацаваны і дапоўнены многія 
артыкулы з тэрмінамі, ужо ўведзенымі ў наву- 
ковы зварот: букварь - лемантар (+ буквар); 
косвенный падеж - залежнае пытаньне ^ ня- 
простае пытаньне; вопроснтельный знак - пы- 
тальнік (+ пытальны знак); восклнцательный 
знак - клічнік (+ клічны знак) і інш.

Зменены некаторыя няўдалыя пераклады: 
нмя суш,ествнтельное - назоўнік ^ іменьнік; 
предлог - прыназоўнік ^ прыймя, прыйменьнік; 
вносное предложенне - чужаслоўны сказ ^ улас- 
наслоўны сказ; заключнтельный - заключны ^ 
замыкальны; нзмененне по степеням сравнення - 
ступеняваньне ^ зьмена подлуг ступеняў пры- 
раўнаваньня; местонменне - займеньнік ^ зай- 
мя; заключнтельный - заключны ^ замыкальны; 
междометне - выклічнік ^ выкліча; предложенне 
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подчнненное - сказ пад- 
парадкаваны ^ падлеглы; 
подчнненне предложеннй - 
падпарадкаваньне ска- 
заў <■ злучэньне залежных 
сказаў; предложенне прн- 
даточное - сказ даданы ^ 
сказ дадатковы; связка - 
зьвязак ^ сувязь; сказуе- 
мое - выказьнік ^ сказь- 
нік; наклоненне сослага- 
тельное - лад сувязны ^ 
лад умоўны і інш.

Параўнанне двух вы- 
пускаў “Беларускай наву- 
ковай тэрміналёгіі” - ін- 
карпараванага слоўні- 
ка 1921 г. і аўтаномнага 
слоўніка 1927 г. - дазваляе 
ўбачыць, наколькі пашырыўся і ўскладніўся рэ- 
естр апошняга выдання (гл. табліцу).

Беларуская тэрмінаграфія 1920-х гг. вызнача- 
ецца дастаткова высокай ступенню так званай 
этымалагічнай варыянтнасці - калі ўключэнне ў 
рэестры слоўнікаў тых ці іншых тэрміналагічных 
адзінак шмат у чым залежыць ад суб’ектыўнага 
падыходу канкрэтнага аўтара або аўтарскага ка- 
лектыву. Гэта вынік адсутнасці ўніверсальнай 
канцэпцыі тэрмінаўтварэння і інтэрпрэтацыі 
тэрмінаграфіі як выключна прыкладной дысцып- 
ліны. Увядзенне неалагічных тэрмінаў у рэестр 
нярэдка адбывалася без уліку пашыранасці слова 
ў мове, без належнага аналізу семантыкі і фона- 
марфалагічнага складу [7].

У перыядычным друку адзначаліся і іншыя 
прыватныя недахопы “Слоўніка граматычна- 
лінгвістычнае тэрмінолёгіі”:

- наяўнасць пропускаў у рэестры: аорнст, 
аномалнн языка, солецнзм, условный язык, язык 
жестов, феномены языка, развнтне (эволюцня) 
языка, возннкновенне языка і інш.;

- несістэмнасць у фарміраванні рэестра: у 
слоўніку прапанаваны пераклад рускіх назваў 
літар яць, ёр, ерь, але адсутнічаюць іншыя на- 
мінацыі, напрыклад, іжыца; уключаны тэрмін 
аграфія, але пры гэтым адсутнічае афазія;

- наяўнасць збыткоўных кампанентаў у рэ- 
естры: обонянне - нюх, осязанне - датыканне, а 
таксама: аноннм, пересказ, поговорка, пословнца, 
послесловне, нанзусть [1, с. 143-147].

У канцы 1920-х гг. супрацоўнікі Інстытута 
беларускай культуры ўпершыню ўключылі пад- 
борку лінгвістычных тэрмінаў у зборнік навуко- 
вых артыкулаў у якасці дадатку. “Запіскі Аддзе- 
лу гуманітарных навук. Кніга 2: Працы клясы 
філёлёгіі” змяшчаюць “Паказьнік” (1928), які 
фактычна з’яўляецца не індэксам выкарыста-

Табліца. Фрагменты рэестраў двух выпускаў БНТ.
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“Слоўнік граматычна-лінгвістычнае 
тэрмінолёгіі” (1927) “Граматычная тэрміналёгія” (1921)

8. Азбука Азбука 1. Азбука - Азбука, абэцэда

9. ” гражданская ” кірыліца 2. ” гражданская - кірыліца (азбука)

10. ” латмнская ” лац/нка 3. Азбука латмнская - Лацінка (абэцэда)

1378. Язык (орган) Мова 305. Язык (речь) - Мова

1374. ” государственный ” дзяржаўная

1375. ” мндмвмдуальный
” індывідуальная, 

асабовая (Н. Т. 4)

1376. ” условный ” ўмоўная

1377. ” обцмй ” агульная

1378. Язык (орган) Язык

1379. Языковеденме Мовазноўства

1380. ” сравнмтельное ” параўнольнае

1381. ” обцее ” агульнае

1382. Языковой Моўны; языковы

1383. Языкознанме Мовазноўства 307. Языкознанме - Мовазнаўства

1384. Язычный Язычны 306. Язычный звук - Язычны гук

ных тэрмінаў, а менавіта слоўнікам. Ён уключае 
310 слоўнікавых артыкулаў з іх перакладам на 
рускую мову [9].

Адметна, што слоўнік падрыхтаваны ў пурыс- 
тычных традыцыях, хоць яшчэ ў 1926 г. аддале- 
насць рэестравых тэрмінаў ад інтэрнацыяналь- 
нага тэрміналагічнага фонду, штучнасць многіх 
неалагізмаў, лакунарнасць рэестраў выдадзеных 
тэрмінаграфічных выданняў і іншыя лексікала- 
гічныя і лексікаграфічныя недахопы выклікалі 
нараканні на настаўніцкім з’ездзе і на Усебеларус- 
кай фізічна-матэматычнай канферэнцыі.

Мікраструктура слоўніка фарміруецца дзвю- 
ма зонамі - зонай намінацыі і зонай эквівален- 
таў, але ў асобных выпадках дадаецца таксама 
зона этымалагічнай інфармацыі. У рэестры пе- 
раважаюць уласнамоўныя адпаведнікі, а пра- 
цэнт інтэрнацыяналізмаў невысокі:

Адмена - разновндность.
Адчынены - открытый.
Аўладаньне моваю - усвоенне языка.
Віханьне паветра - колебанне воздуха.
Вымова, націск - акцент.
Гутарка - наречне, дналект.
Зычны павеўны - согласный спнрант.
Зычны трывальны - согласный фрнкатнв- 

ный.
Час прошлы закончаны (регіесінш) - время 

прошлое совершенное.
Час запрошлы закончаны (рІцзднашрегГес- 

Ішп! - время преждепрошедшее.
Час прошлы незакончаны (ішрегіесінш) - 

время прошлое несовершенное.

“Паказьнік” вызначаецца крыху большай сіс- 
тэмнасцю ў параўнанні з папярэднімі выданнямі, 
хоць і ў ім адзначаюцца лексікаграфічныя хібы:
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- збой алфавітнага парадку: родны склон,род- 
ныя мовы, радок, расклад слоў, разлучальны знак, 
размова, размоўная гутарка, разумовы, расізм, 
расійская мова, рознасць галосных, рыска;

- адсутнасць адзінага падыходу па падачы 
тэрмінаў-словазлучэнняў: залежны склон, моц- 
ны націск, неазначальны займеннік, непашыраны 
сказ, але: зычны выбухны, лад загадны, прыслоўе 
часоўнае, час запрошлы і інш.

У 1930-я гг. у параўнанні з папярэднім дзеся- 
цігоддзем колькасць беларускіх слоўнікаў істот- 
на скарацілася [5]. У навуковым друку пытанні 
тэрміназнаўства і тэрмінаграфіі разглядаліся вы- 
ключна ў святле тэндэнцыйнай крытыкі інбел- 
культаўскіх тэрмінаграфічных праектаў. Тэрміны, 
кадыфікаваныя ў 1920-я гг., масава выводзіліся з 
ужытку. Усё гэта прывяло да ўзнікнення шматлікіх 
лакун у сферы спецыяльнай намінацыі.

Адсутнасць неабходных тэрміналагічных 
слоўнікаў, няўдаласць наяўных тэрмінаадзінак, 
ненатуральнасць найменняў, створаных па ма- 
дэлях рускай мовы, а таксама агульная сацы- 
яльна-палітычная сітуацыя ў краіне мелі выні- 
кам фактычнае выключэнне з сярэдзіны - канца 
1930-х гг. беларускай мовы са сферы навуковай 
камунікацыі.

Нацыянальная лінгвістычная тэрмінаграфія 
гэтага перыяду прадстаўлена адзінкавым вы- 
даннем “Праект слоўніка. Вып. IV: мовазнаў- 
ства” (1935) [10]. Праект быў прызначаны для 
выканання працэдурна-дапаможнай функцыі 
пры распрацоўцы агульнага рэестра “Беларус- 
кай Совецкай Энцыклапедыі”.

Меркавалася, што энцыклапедыя стане “са- 
праўды большэвіцкай зброяй у класавай бараць- 
бе і соцыялістычным будаўніцтве” і будзе “лішні 
раз сведчыць аб росце нацыянальна-культурна- 
га будаўніцтва, як рэзультаце таржэства ленін- 
скай нацыянальнай палітыкі” [10, с. ІІ]. Аўтар 
праекта не высветлены, рэдактарскую функцыю 
выконвалі М. Арабей і А. Александровіч.

Праект слоўніка ўтрымліваў 418 размешча- 
ных па алфавіце слоўнікавых артыкулаў, у якіх 
прыводзіліся беларускія тэрміны, прапаноўваў- 
ся іх пераклад на рускую мову і ўказвалася коль- 
касць знакаў у запланаваных энцыклапедычных 
артыкулах:

Дыялекталогія
—------------------------------------------------- 1000

Дмалектологмя

Еканне
-----------------------------------------------------  160

Еканье

Еўрапейскія мовы
——---------------------------------------------  600

Европейскне языкн

Жаргон
------- - -------------------------------------------- 320

Жаргон

Жывая мова
200

Жнвой язык

Падыход да фарміравання рэестра ў цэлым 
карэлюе з агульнымі тэндэнцыямі ў беларус- 
кім мовазнаўстве гэтага перыяду. Вынікам ста- 
ла ўвядзенне ў лексікаграфічныя працы велі- 
зарнай колькасці тэрмінаў-калек і ўтварэнняў, 
не ўласцівых беларускай нацыянальнай мове. 
Руская мова разглядалася ў якасці мовы-этало- 
на, асноўнай крыніцы папаўнення тэрмінала- 
гічнай лексікі, а арыгінальныя беларускія словы 
і выразы, зафіксаваныя ў даведніках 1920-х гг., 
выносіліся за межы літаратурнай мовы і пазі- 
цыянаваліся як рэгіяналізмы і правінцыялізмы. 
У сферы фіксацыі і навуковым выкарыстанні ў 
той час замацаваліся тэрміны зіянне, нарэчча, 
нарыцальнае імя, перабой зычных, разгаворная 
мова, спражэнне і інш.

У рэестр слоўніка ўключана значная коль- 
касць інтэрнацыянальнай лексікі: інтанацыя, 
кампаратывістыка, кансананс, лінгвістыка, па- 
уза і інш.

Асобныя слоўнікавыя артыкулы прысвечаны 
персаналіям, аднак загаловачныя словы аформ- 
лены неаднастайна: Боп, Франц; Бузук, П.; Бус- 
лаеў, Ф. І.; Вастокаў, А.; Грот, Я.; Грымы, Я. і Б.; 
Гумбальт, В.; Дабравольскі; Даль, В.; Заменгоф; 
Лёсік, Язэп; Мар, Н. Я.; Мейе, А.; Насовіч; Патэб- 
ня; Сабалеўскі А. І.; Фартунатаў, Ф. Ф.; Шахма- 
таў, А.; Шлейхер, А.; Штэйнталь.

Сталінскія рэпрэсіі 1930-х гг., працяглая па- 
мяць пра іх у навуковых колах, а таксама нямец- 
кая ваенная агрэсія і неабходнасць аднаўлення 
народнай гаспадаркі пасля вайны на некалькі 
дзесяцігоддзяў перапынілі дынамічнае развіццё 
беларускай лінгвістычнай тэрмінаграфіі.

Разам з тым разгледжаны перыяд быў вы- 
ключна важным для беларускага мовазнаўства ў 
цэлым і для лінгвістычнай тэрмінаграфіі ў пры- 
ватнасці.

Аналіз апублікаваных слоўнікаў дазваляе 
зрабіць шэраг высноў.

1. На працягу 1920-1930-х гг. беларускае 
тэрміназнаўства і лінгвістычная тэрмінаграфія 
развіваліся з арыентацыяй на рускую мовазнаў- 
чую тэрмінасістэму. Аднак самі метады стварэн- 
ня перакладных слоўнікаў беларускія аўтары 
вымушаны былі распрацоўваць, абапіраючыся 
толькі на ўласны вопыт і ўласную навуковую 
інтуіцыю.

2. На этапе зараджэння беларускай пераклад- 
ной тэрмінаграфіі акрэслілася тэндэнцыя (на 
ўзроўні імкнення) да алфавітна-гнездавой мак- 
раструктуры слоўнікаў. У больш позніх выдан- 
нях (напр., “Слоўнік граматычна-лінгвістычнае 
тэрмінолёгіі”, 1927) гэтая тэндэнцыя аформілася 
як правіла.

3. Эвалюцыя тэрмінаграфічных метадаў вы- 
разна праявілася ва ўдасканаленні рэестраў
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слоўнікаў, імкненні сістэматызаваць і стандар- 
тызаваць рэестравыя адзінкі, зменшыць коль- 
касць дублетнай інфармацыі.

4. У акрэслены перыяд на практычным уз- 
роўні быў вызначаны шэраг метадалагічных 
праблем, многія з якіх да гэтага часу не маюць 
эфектыўнага вырашэння:

- якім чынам выбіраць тэрміны для іх уклю- 
чэння ў слоўнік?

- як падаваць двухкампанентныя тэрміны- 
словазлучэнні тыпу галосны гук: гук галосны / 
галосны гук; ці патрэбна дубліраваць тэрміны 
ў рэестры?

- якім чынам фіксаваць полікампанентныя 
тэрміны тыпу зычны шчылінны гук?

- які набор інфармацыйных зон будзе апты- 
мальным для перакладнога слоўніка; як прыво- 
дзіць тэрміны-сінонімы, варыянты тэрмінаў?

- у якіх выпадках пры перакладзе мэтазгод- 
на прыводзіць пашпартызацыю прапанаваных 
эквівалентаў, этымалогіі тэрмінаў; як падаваць 
лацінскія адпаведнікі? і інш.
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Мова прэсы

Юрый БАБІЧ,
кандыдат філалагічных навук

“НЕ БРЭНДАМ АДЗІНЫМ”
АЛЮЗІЯ Ў ЗАГАЛОЎКАХ СУЧАСНЫХ БЕЛАРУСКІХ СМІ

Мова сродкаў масавай інфармацыі пастаянна 
знаходзіцца ў цэнтры ўвагі лінгвістаў. Нягледзячы 
на імклівае развіццё электронных медыя, друкава- 
ныя выданні па-ранейшаму выконваюць дастатко- 
ва важную ролю ў жыцці нашага грамадства. І не 
толькі, нават не столькі як крыніца інфармацыі, 
але найперш як неад’емная частка выхавання моў- 
най культуры, як эфектыўны чыннік фарміраван- 
ня элементаў індывідуальнай і калектыўнай карці- 
ны свету. У гэтым сэнсе ўсё больш актуалізуецца 
роля загалоўкаў і загаловачных комплексаў, калі 
на першы план выходзіць задача “прадаць тэкст” 
[1, с. 369], г. зн. заахвоціць рэцыпіента абавязкова 
пазнаёміцца са зместам публікацыі.

У пачатку ХХІ ст. лексіка-стылістычны патэн- 
цыял загалоўкаў беларускамоўных СМІ істотна 
змяніўся, пашырыўся. І гэты працэс працягваец- 

ца, выклікаючы новыя механізмы і прыёмы ўздзе- 
яння на свядомасць карыстальніка інфармацыі. 
Усё больш важнымі становяцца розныя элемен- 
ты моўнай гульні ў загалоўку, сярод якіх апошнім 
часам вылучаецца і алюзія. Алюзія (ад лац. аіінзіо 
‘жарт, намёк’) - адсылка ў тэксце да папулярна- 
га і зразумелага ўсім факта гістарычнага, культу- 
ралагічнага ці побытавага характару. У газетным 
жа загалоўку алюзія - адмысловы стылістычны 
прыём, сутнасць якога заключаецца ў карэляцыі з 
пэўным прэцэдэнтным тэкстам, фрагментам тэкс- 
ту ці асобным агульнавядомым выказваннем. Гэта 
само сабой прадугледжвае наяўнасць у патэнцый- 
нага рэцыпіента неабходнага мінімуму ведаў, пэў- 
най кагнітыўнай базы, што дазволіць належным 
чынам інтэрпрэтаваць назву. Наяўнасць алюзіі 
ў загалоўку фактычна ператварае яго ў элемент
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