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ВВЕДЕНИЕ 

На современном этапе развития науки и производства возрастает актуальность 
исследования междисциплинарной интеграции в образовании, которая признается 
важным механизмом развития образовательной практики. Функции междисципли-
нарной интеграции в развитии образования как системы вытекают из философской 
трактовки сущности интеграции как феномена. 

Во-первых, интеграция - это соединение разнородных (и как правило, взаимоис-
ключающих) начал, когда ни одно из них не подавляет другое, а наоборот, они оба 
усиливают друг друга [8; 9; 20; 26; 54; 120;141; 160]. 

В этом значении интеграция, с одной стороны, является реакцией на проблему 
бинарной оппозиции, альтернативой синтезу и узурпации. С другой стороны, она вы-
ступает способом усиления позиции каждой из ранее разрозненных сущностей, уве-
личения их способности противостоять среде. 

Во-вторых, интеграция - это перестройка имеющихся связей с целью перехода к 
новой целостности и подчинения элементов новой цели [5; 27; 70; 109; 148]. Так, 
в культуре с кризисом каждой парадигмы вызревают новые мыслительные модели 
мироустройства, необходим механизм перестройки связей, переструктурирования 
уже имеющихся элементов в новое целое. Этим механизмом выступает интеграция. 

Наконец, растущий интерес к феномену интеграции обусловлен тем фактом, что 
постоянный рост дисконтактности цивилизации увеличивает нагрузку на обработку и 
кодировку (упаковку) информации. Как реакция на растущую фрагментарность 
и обезличенность информации, вызванную переходом от режима письменной фикса-
ции коллективного опыта к режиму массового тиражирования и глобальной сети, вы-
ступает интеграция, заключающаяся в упорядочивании этой информации, ее сжима-
нии (редукции) в укрупненные блоки [33; 24; 107; 134; 212; 257]. 

Три философских определения интеграции находят отражение в понимании 
сущности междисциплинарной интеграции в содержании образования. Интеграция в 
первом философском значении обращает внимание на гетерозисную (или онтоло-
гическую) функцию интеграции в содержании образования - усиление развивающего 
потенциала каждой из интегрируемых дисциплин и снятие оппозиции между духов-
ным и физическим развитием обучаемого, его художественным и логическим спосо-
бами осмысления действительности, между религиозным и научным познанием. Ге-
терозисная функция междисциплинарной интеграции позволяет образовать эти оп-
позиции в отношение взаимодополнительности, в синергию. 

Интеграция в рамках второй философской трактовки позволяет использовать 
междисциплинарную интеграцию в ее адаптивной функции - качестве механизма 
совершенствования образовательной практики в условиях информатизации и глоба-
лизации мирового сообщества. 
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Третья трактовка интеграции делает междисциплинарную интеграцию механиз-
мом укрупнения единиц познания, упорядочивания знаний при росте учебных дисцип-
лин и нагрузки. Здесь интеграция выступает в когнитивной (развивающей) функции. 

Вышеобозначенные функции интеграции являются объектом множества педаго-
гических исследований, посвященных проблеме установлению связей между учеб-
ными дисциплинами. 

В истории высшего профессионального образования накопился определенный 
опыт разработки дидактических основ междисциплинарной интеграции. Анализ дан-
ных исследований позволяет выделить четыре группы нерешенных проблем меж-
дисциплинарной интеграции по четырем основаниям: выбор объектов для интегра-
ции, выбор зависимых переменных и системообразующего фактора интеграции, пути 
достижения природосообразности интеграции (ее соответствие закономерностям 
умственного развития и профессионального становления личности) и способы обес-
печения ее культуросообразности (учет специфики исторического и культурного на-
следия при структурировании междисциплинарных связей). Рассмотрим каждую из 
этих проблем в отдельности. 
1. В имеющихся исследованиях в качестве объектов интеграции выступают сле-

дующие группы дисциплин: 
• близкородственные дисциплины: интеграция смежных дисциплин, которые 

были относительно недавно единой наукой или областью знаний, но разделе-
ны в ходе ее дифференциации (алгебра и геометрия, физика, химия и биоло-
гия, педагогика и психология, литература и язык и т. д.); 

• профильная дисциплина и математические дисциплины: математизация 
учебных дисциплин при подготовке специалистов технического и экологичес-
кого профилей; 

• профильная дисциплина и иностранный язык: профессиональная направ-
ленность преподавания иностранного языка, выраженная в отборе текстов на 
профессиональную тематику и моделировании ситуаций профессионального 
общения; 

• профильная дисциплина и психология: усиление психологического ракурса 
в преподавании профильной дисциплины специалистам гуманитарной сфе-
ры (например, в профессиональном образовании учителя появляется учеб-
ный курс «Педагогическая психология»). 

Признавая достоинства данных подходов, следует отметить их два общих не-
достатка: неполно реализованный потенциал интеграции разнокачественных дис-
циплин, действующий на принципе эффекта гетерозиса (чем более отдалены друг от 
друга учебные дисциплины, тем большее количество образовательных эффектов 
можно получить от их интеграции), и нерешенность задачи развития теоретического 
мышления студента. Так, в системе профессиональной подготовки учителя мощный 
ресурс развития профессионального мышления содержится в интеграции педагоги-
ческих дисциплин с социологией, экономикой, культурологией, циклом естественно-



научных дисциплин, философией, философской герменевтикой и гносеологией и др. 
Сложность реализации этого ресурса интеграции заключается в том, что не хватает 
преподавателей, которые бы смогли спроектировать программу интегрированных 
курсов применительно к предстоящей профессиональной сфере студентов, прелом-
ляя идеи, взятые из общеобразовательных дисциплин, в предметную область их тру-
довой деятельности. 

Более того, имеющиеся исследования сводят интеграцию к демонстрации взаи-
мосвязей между дисциплинами, лежащих в основе понимания принципов профессио-
нального труда, которыми пользуется специалист узкого профиля. По нашему мне-
нию, использование междисциплинарных связей должно быть ориентировано на 
развитие управленческой культуры выпускника, его готовности осуществлять мони-
торинг функционирования системы, в которой он работает. В связи с этим видится 
целесообразным направить интеграцию учебных дисциплин на постижение зависи-
мости функционирования профессионального объекта от систем более высокого по-
рядка (экономической, социальной), а также показать студенту посредством антропо-
логического и синергетического знания место его профессиональной деятельности 
в сохранении и эволюции человека и общества. 

Наконец, существующие подходы к интеграции основаны на прямых взаимосвя-
зях дисциплин между собой (физиология - психология, математика - педагогика 
и т. д.). Однако не менее богатым потенциалом для развития целостной картины про-
фессиональной реальности обладает опосредованная (медиаторная) интеграция -
интеграция через дисциплину-посредник, которая усиливает возможность переноса 
идей из дальнележащих (неродственных) дисциплин в профильную (физиология -
эволюционная антропология - психология, математика - история искусства - педаго-
гика (пропорции золотого сечения) и т. д.). 
2. Зависимыми переменными междисциплинарной интеграции в имеющихся ис-

следованиях являются: 
• знание философско-методолошческих основ профессиональной деятельности; 
• мотивация к учебно-познавательной деятельности в области профессио-

нального знания; 
• владение профессиональными знаниями, умениями и навыками; 
• умения научно-исследовательской деятельности; 
• приобретенный опыт профессионального общения; 
• развитость речевого мышления, культуры академического чтения и письма, 

лежащая в основе понимания и изложения мысли на высоких уровнях абстра-
гирования; 

• критическое мышление и оценочные умения в отношении различных реалий 
и событий, происходящих в мире; 

• уважительное отношение к различным позициям и другим точкам зрения; 
• умение распознавать дисциплинарный, политический и религиозный кон-

текст и уклон в информационном ресурсе; 
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• повышенный интерес к этическим проблемам, внимание к нравственной со-
ставляющей любого процесса; 

• широта представлений об устройстве мира и его взаимосвязях; 
• синтетические умения; 
• открытость когнитивной сферы, понимаемая как готовность подвергать сом-

нению сложившиеся принципы, представления и модели. 
Иными словами, в качестве системообразующего фактора интеграции выступают 

определенные профессиональные знания и умения, структурирующие функциональ-
ный уровень профессиональной деятельности - решение типичных профессиональ-
ных проблем. Мы полагаем, что факты, идеи, теории и концепции из других дисцип-
лин могут быть использованы и при решении более сложного круга профессиональных 
проблем, связанных с прогнозированием и творческим преобразованием профессио-
нальной реальности с учетом многообразия ее внешних и внутренних факторов. Ре-
шение таких проблем требует не только более глубоких междисциплинарных знаний, 
но и качественно иного уровня развития аксиосферы специалиста, владения им над-
дисцигшинарными критериями нравственности, способности сделать правильный 
выбор в ситуации ценностной неопределенности. Междисциплинарная интеграция, 
ориентированная на подготовку специалиста, готового к решению данного круга про-
блем, слабо изучена и теоретически обоснована, поскольку перенос знаний из раз-
ных дисциплин редко используется на этапе творческой подготовки. 

Другой проблемой, которая возникает в кругу исследователей интеграции, это 
вопрос о том, насколько она экономически оправдана. Так, согласно закону эффекта 
масштаба, чем более узкие (простые) личностные образования выбраны в качестве 
цели интеграции (например, отдельные знания, компетенции и проявления профес-
сионализма специалиста), тем более она энергозатратна (коэффициент ее полез-
ности низок, по сравнению с затратами на реализацию) [37]. Спектр целей междис-
циплинарной интеграции профессионального образования, наиболее отвечающих 
требованию высокой эффективности по отношению к совокупным затратам, включа-
ет развитие более комплексных личностных образований - трудно достижимых вне 
интеграции и потому делающих последнюю оправданной, экономически выигрыш-
ной. В профессиональном образовании такими целями могут быть способность 
управлять системой, гибкость профессиональной аксиосферы, профессиональная 
экспертиза комплексных проблем социальной реальности, междисциплинарное 
мышление и творчество и др. 

Выбор данных профессионально-личностных образований в качестве цели ин-
теграции мог бы существенно повысить качество образования, его экономическую 
ценность. Однако получение от междисциплинарной интеграции такого системного 
эффекта на данный момент остается нерешенной проблемой образовательной прак-
тики в силу недостаточно разработанной теоретической основы интеграции на дан-
ном уровне. 
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3. По критерию природосообразности имеющиеся подходы к интеграции доста-
точно высоко эволюционировали за последнее десятилетие. К основным дости-
жениям ученых можно отнести выявление оптимальных условий для обучения 
студентов на междисциплинарной основе, расширение представлений о нейро-
психологических коррелятах переноса знаний из одной дисциплины в другую, 
нахождение соответствия между типом интеграции и развитием определенных 
умений и качеств обучаемого, дидактические принципы организации интегриро-
ванных учебных курсов, отвечающих требованию доступности, среди которых ве-
дущими признаются принцип создания мотивационной основы, контекстность пре-
подавания, координация содержания учебных дисциплин, нахождение общего 
тезауруса. Однако в существующих подходах интеграция остается средством 
усвоения уже взятых в готовом виде междисциплинарных понятий, идей и концеп-
ций, что притупляет, а не раскрывает заложенную в творческой природе человека 
способность самостоятельно восстанавливать сущностные, глубинные взаимо-
связи между процессами и явлениями окружающего мира, объединять их в целое. 
Нерешенной проблемой остается разработка таких теоретико-методических ос-

нов интеграции, при которых бы соблюдались принцип семиотической неоднород-
ности (у каждой дисциплины свой язык, и чужеродное понятие не должно искусствен-
но встраиваться в ее тезаурус) и принцип историчности преподавания дисциплины 
(дисциплинарное мышление студента должно развиваться в логике развития науки, 
которая составляет его основу). Как подтверждает практика реализации междисцип-
линарной интеграции в учебном процессе вуза, оба принципа зачастую нарушаются. 

Кроме того, при использовании междисциплинарных связей в процессе профес-
сиональной подготовки у обучаемого формируется ложное представление о том, что 
управление объектом профессиональной деятельности сводится к механическому 
сложению всех его факторов. Таким образом, остается нерешенной проблема редук-
ционистского миропонимания и мышления в процессе реализации междисципли-
нарных связей. 
4. Достижение культуросообразности междисциплинарной интеграции содержа-

ния профессионального образования затрудняется тем, что отсутствуют фунда-
ментальные исследования, которые бы выявили характер ее детерминации от 
культурно-исторических особенностей страны и, напротив, ее роль в этнокуль-
турном наследовании, поддержании национально-особенного в системе образо-
вания. 
Таким образом, в настоящее время назрела необходимость комплексного иссле-

дования трех аспектов междисциплинарной интеграции в высшем профессиональном 
образовании: что интегрировать, как интегрировать и во имя чего интегрировать. 

В системе педагогического образования решение этой задачи имеет особую ак-
туальность. Во-первых, своеобразной генетической матрицей всех образовательных 
процессов является образование педагогическое, и потому оно в первую очередь 
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подлежит процессу реформирования в сторону усиления междисциплинарной интег-
рации в содержании. 

Во-вторых, в ситуации, когда изменения в социокультурной сфере опережают] 
человеческое сознание, требуется все большее участие специалистов образован 
в экспертизе комплексных проблем. Обслуживание педагогическим знанием все на-
растающего спектра других систем и профессиональных сфер - вызов времени, 
норирование которого может оказаться угрозой для благосостояния и полноценног 
развития нашего общества. 

В-третьих, для будущего педагога междисциплинарное знание представляет не-
обходимую схему анализа образовательных систем: учитель, не обладающий таким 
знанием, не способен в достаточной степени оценить состояние педагогической ре-
альности, увидеть ее со стороны и предложить проект модернизации. Искаженност 
же в понимании учителем антропологических законов лишает его способности гр 
мотно конструировать технологии обучения и воспитания, сообразные с природо 
человека, вызывая недопонимание педагогических ценностей и глубинных целей об-
разовательного процесса, а значит, сделает поведение учителя ситуативным, ли 
шенным ценностной опоры. Междисциплинарное знание позволило бы учителю 
давать грамотную экспертизу педагогической системы со стороны антропологичес 
ких критериев, аргументировать сущность педагогических ценностей через призм 
задачи выживания и эволюции человеческого рода. 

Наконец, замкнутость педагогической профессии на проблемах эффективное 
дидактических и воспитательных нововведений лишает эту профессию свойства а 
гажированности (поддержание каналов взаимодействия с политической, эконом 
ческой и социокультурной сферами жизни общества и взаимообмен инновационны 
опытом). Потеря такого свойства, подпитывающегося междисциплинарными контак 
тами, чревата отчуждением представителей профессии от проблем современности 
их неспособностью дать адекватную оценку и своевременно повлиять на окружа 
щие события, что оборачивается вполне оправданным снижением востребованное 
этой профессии обществом, побуждая ставших на ее путь к поиску других путей тво 
ческой самореализации. 

В отечественной и зарубежной педагогике уже накоплен определенный опыт ко 
струирования междисциплинарной интеграции в педагогическом образован 
(М.Н. Гладкова, И.Д. Еремеевская, В.Л. Зорина, А.В. Шумакова, В.В. Левченко 
И.А. Колесникова, Э.В. Балакирева, W.H. Newell, G. Klein, К. LaFever, С. Муе 
С. Haynes, J.R. Davis, В. Mansilla, V. Gardner и др.), однако помимо вышеуказанных н 
достатков, характерных для интеграции в высшем профессиональном образован 
вообще, педагогическое образование имеет свои специфические и пока нерешеннь 
проблемы: 

• отсутствует полное научное обоснование критериев эффективности интегр 
ции в педагогическом образовании, не выявлены ее возможные системн 
эффекты на уровне профессионального развития будущего специалиста о 
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разования, не разработаны критерии и методы оценивания качества овладе-
ния междисциплинарным знанием для педагогической профессии; 

• имеется слабая интеллектуальная база междисциплинарного знания для пе-
дагогических специальностей, не отобраны результаты научных исследова-
ний, которые могут составить основы междисциплинарных курсов и модулей 
как научно обоснованные и непосредственно связанные с проблемами воспи-
тания и обучения, с психологией и педагогикой развития; не разработан язык 
описания междисциплинарных феноменов и проблем, фиксируемых в педа-
гогической реальности; 

• не разработаны дидактические основы обучения студентов решению меж-
дисциплинарных проблем в образовании, проблем с множественной детер-
минацией, а также использованию универсальных (трансдисциплинарных) 
схем, в описании и решении проблем педагогической реальности и научно-пе-
дагогическом творчестве; 

• недостаточно структурированы и исследованы взаимосвязи педагогических 
открытий и фундаментальных положений педагогики с открытиями других 
наук, особенно математики, синергетики. Изучаемые педагогикой феномены 
зачастую не отражают системный уровень обобщения - свою родовую и ви-
довую принадлежность к трансдисциплинарным понятиям, схожих для мно-
гих наук, что затрудняет переговоры представителя педагогических наук со 
специалистами других областей знаний. 

Возникает необходимость в разработке дидактических основ междисциплинар-
ной интеграции содержания педагогического образования в аспекте преодоления 
вышеизложенных недостатков интегративных взаимодействий и разрешением про-
тиворечий: 

• между необходимостью человека контролировать и прогнозировать измене-
ния окружающего мира и неспособностью духовных практик обеспечить це-
лостное видение профессиональной реальности при нынешнем темпе разви-
тия наук и социокультурных перемен; 

• между имманентной профессиональному развитию интегральной деятель-
ностью мозга и очевидной узкодисциплинарностью профессиональной подго-
товки в вузе; 

• между изначальной когерентностью (согласованностью) феноменов челове-
ческого бытия и фрагментарностью формируемого профессионального опы-
та, издержкой которого является манипуляция частью в ущерб целому; 

• между необходимостью подготовки профессионально компетентных специа-
листов, способных к инновационной деятельности, и реальной практикой про-
фессионального образования, в которой доминирует суммативный характер 
научного знания. 
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