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Методическое творчество 

Центральное место в работе учителя-предметника занимает методическое 
проектирование. Авторы анализируют организацию учебных занятий по физике на 
основе модели проектировочной деятельности учителя-предметника, которая спо-
собствует развитию методического творчества в процессе профессиональной под-
готовки. 

^ " - " р о б л е м а творчества является одной из 
I I Центральных для научных дисциплин. В 

( J энциклопедии творчество определяется 
как «деятельность, порождающая нечто качес-
твенно новое, никогда ранее не бывшее» [1, с. 
330]. Оно предполагает способность к решению 
проблемных ситуаций, продуктивное воображе-
ние в сочетании с критическим отношением к 
достигнутому результату. Его рамки охватывают 
действия от нестандартного решения простой 
задачи до реализации уникальных возможностей 
индивида в определенной области. 

Педагогическое творчество определяют как 
процесс создания передового педагогического 
опыта (И.П.Раченко); проектирование личнос-
ти ученика, принятие самостоятельных реше-
ний в неожиданных ситуациях, п о с т р о е н и е 
учебного процесса в соответствии с о собеннос -

тями детей (Н.В.Кузьмина); взаимопроникнове-
ние двух процессов — процессов творчества пе-
дагога и ученика (В.А.Кан-Калик). В нем свое-
образно сочетаются нормативные и эвристичес-
кие элементы. Оно жестко лимитировано; на-
целено на положительные результаты; является 
сотворчеством; осуществляется в публичной де-
ятельности. 

Особый интерес для нас представляет мето-
дическое творчество учителя, связанное с пре-
подаванием конкретных предметов. Опираясь 
на исследования о д н о г о из авторов данной 
статьи [2], его можно определить как иннова-
ционно-методическую деятельность, включаю-
щую в себя на макроуровне методический по-
иск, создание и реализацию методического нов-
шества, рефлексию дидактического нововведе-
ния. 
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Отход от единообразия в содержании, мето -
дах и формах о р г а н и з а ц и и о б р а з о в а н и я дает 
широкий простор для творческих поисков учи-
телей. Поэтому уже в вузе необходимо готовить 
студентов к д о с т и ж е н и ю наилучших результатов 
труда, наиболее полной реализации творческих 
возможностей. Одним из возможных путей ре-

j шения этой проблемы является осуществление 
содержательного о б о б щ е н и я знаний на о снове 
категории «проектирование» . Последнее значи-
тельно повышает эффективность учебного про -
цесса, так как позволяет построить его с учетом 
приоритетных закономерностей и влияющих на 
него факторов. О н о обеспечивает рациональный 
выбор технологии обучения и способствует раз-
витию методического творчества будущих учите-
лей. 

В качестве методологической о с н о в ы проек -
тирования н е о б х о д и м о использовать ф и л о с о ф -
ские, о б щ е н а у ч н ы е , п с и х о ф и з и о л о г и ч е с к и е , 
дидактические, м е т о д и ч е с к и е и с т о ч н и к и . В 
философском аспекте мы о п и р а л и с ь на идею 
М.С.Кагана [3] о представлении п р о е к т и р о в о ч -
ной деятельности как в а ж н е й ш е г о д у х о в н о г о 
образования, в о б щ е н а у ч н о м — о р и е н т и р д е -
лался на п о з и ц и и с и с т е м н о г о п о д х о д а [2] к 
анализу п р о е к т и р о в о ч н о й деятельности . П с и -
хофизиологические о с н о в ы п р о е к т и р о в а н и я 
восходят к идее П . К . А н о х и н а [4] о представ-
лении деятельности в терминах результата и к 
культурно-исторической к о н ц е п ц и и развития 
личности, разработанной Л . С . В ы г о т с к и м [5]. 
Дидактический а с п е к т п р о е к т и р о в а н и я р а с -
сматривается с позиций к у л ь т у р н о - п р а к с и о л о -
гического подхода к анализу д и д а к т и ч е с к о г о 
процесса [2] и к о н ц е п ц и и педагогической тех -
нологии В.П.Беспалько [6]. М е т о д и ч е с к и й а с -
пект проектировочной деятельности базирует -
ся на теории планирования у ч е б н о - в о с п и т а -
тельного процесса [7—9]. 

В энциклопедии п р о е к т и р о в а н и е р а с с м а т -
ривается как « п р о ц е с с с о з д а н и я п р о е к т а — 
прототипа, п р о о б р а з а п р е д п о л а г а е м о г о или 
возможного о б ъ е к т а , с о с т о я н и я » [10, с . 39]. 
Американский у ч е н ы й Д ж . К . Д ж о н с предста -
вил его как « п р о ц е с с , к о т о р ы й кладет начало 
изменениям в и с к у с с т в е н н о й с р е д е » [ 1 1 , 
с. 23]. 

Результатом проектирования является не само 
материальное изделие, а идея, модель, предпи-
сание, указывающее последовательность этапов 
его изготовления. Процесс проектирования рас -
сматривался П.Хиллом [12] как с о в о к у п н о с т ь 
отдельных этапов : о п р е д е л е н и е п о т р е б н о с т и , 
цели, научные исследования, формулировка за-

дания, выработка концепции, эксперимент , ре-
шение, производство , распределение, потребле-
ние. 

Проектирование принципиально отличается 
от науки. П р о д у к т о м н а у ч н о г о исследования 
является з н а н и е , п р о е к т и р о в а н и я — проект . 
Последний лишь организует деятельность изго-
товления, знание же удовлетворяет познаватель-
н о м у о т н о ш е н и ю , характеризуя н е и з в е с т н о е 
( н о в о е ) содержание через уже известное. Цель 
проектирования — создание объекта, который 
обладает определенными структурой и качест-
вом. Однако в отличие от о п ы т н о г о (техничес-
кого ) с п о с о б а изготовления объекта в материа-
ле и о п р о б о в а н и я его на практике в проекти-
ровании он разрабатывается в плоскости « семи-
о т и ч е с к о й » ( з н а к о в о й и з н а н и е в о й ) . С п о -
м о щ ь ю знаний для проектирования (на основе 
о п и с а н и й . п р о т о т и п о в , ф у н к ц и й , конструкций, 
с о о т н о ш е н и й , норм и т .п. ) п р о е к т и р о в щ и к с о -
здает предписания для изготовления в матери-
але объекта и о п и с ы в а е т его строение и фун-
к ц и о н и р о в а н и е , д о б и в а я с ь , ч т о б ы структура 
удовлетворяла т р е б о в а н и я м заказчика и п р и -
нципам проектирования. 

Анализируя с и с т е м у «наука — п р о е к т и р о -
вание — п р о м ы ш л е н н о с т ь » , направленную на 
с о з д а н и е и р е а л и з а ц и ю т е х н и ч е с к и х и д е й , 
В .Гаспарский [13] рассматривал п р о е к т и р о в а -
ние как з а к л ю ч и т е л ь н у ю фазу научных иссле -
д о в а н и й и как начальную — п р о и з в о д с т в е н -
н о г о изготовления объекта . При таком пред-
ставлении его с п е ц и ф и к а заключается в пере-
р а б о т к е н а у ч н ы х д а н н ы х с ц е л ь ю с о з д а н и я 
модели изделия, р е а л и з у е м о й на базе с у щ е с -
т в у ю щ е й п р о м ы ш л е н н о й т е х н о л о г и и . Д р у г и -
ми с л о в а м и , « п р о е к т и р о в а н и е является и н -
ф о р м а ц и о н н о й п о д г о т о в к о й н е к о т о р о г о изме-
н е н и я » [13, с . 132]. 

П р о ц е с с п е д а г о г и ч е с к о г о п р о е к т и р о в а н и я 
и с с л е д о в а н в р а б о т а х B . C . Б е з р у к о в о й [14] , 
В .П.Беспалько [6], В.И.Бондаря [15], С . И . В ы -
с о ц к о й [16], В .И.Загвязинского [17], Н.В.Кузь-
миной [18], И . И . Ц ы р к у н а [2] и др. Концепция 
Н.В.Кузьминой является одним из направлений 
в исследовании процесса проектирования в пе-
дагогической деятельности. А в т о р так характе-
ризует содержание элементов последней: « П р о -
ектировочный элемент включает действия, свя-
занные с предвосхищением, предвидением воз-
можных последствий от решения системы пе-
дагогических задач. К о н с т р у к т и в н ы й элемент 
включает действия, связанные с к о м п о з и ц и о н -
ным п о с т р о е н и е м занятия, мероприятия» [18, 
с. 37]. 
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В.П.Беспалько рассматривал педагогическое 
проектирование как один из главных элементов 
педагогической деятельности и направление 
технологизации педагогического процесса. Ав-
тор отмечал, что «...проект учебно-воспитатель-
ного процесса определяет структуру и содержа-
ние учебно-познавательной деятельности само-
го учащегося» [6, с. 12]. 

Для учителя, по мнению В.И.Загвязинско-
го, важно предвидеть результаты педагогичес-
ких воздействий. Предвидение он определил 
как «опережающее отображение действитель-
ности, которое позволяет педагогу моделиро-
вать необходимое будущее, опирается на науч-
но обоснованные суждения о возможных с о -
стояниях планируемого объекта (класса, учени-
ка, знаний, отношений) , на прогнозы, которые 
создают почву для конкретизации целей и 
дают возможность выдвинуть предположение 
(гипотезу) о б осуществимости тех или иных 
целей» [17. с. 5]. Для учителя о н о выступает 
как целостный процесс прогнозирования, це-
леполагания и педагогического проектирова-
ния, включающего оформление замысла урока, 
подбор средств и методов. Автор выделил три 
вида предвидения: 

а) содержательно-целевое, или стратегичес-
кое, — возникновение идеи решения и общего 
замысла ее воплощения; 

б) организационно-методическое, или так-
тическое, — разработка тактики обучения; 

в) ситуативное, оперативное — быстрый вы-
бор из заранее продуманных (как потенциально 
возможных), логически или интуитивно обосно -
ванных вариантов. 

С .И.Высоцкая определила понятие « п р о -
ект деятельности учителя» как «индивидуаль-
ное (фиксированное или нефиксированное ) 
представление учителя о его собственной бу-
дущей деятельности , н е о б х о д и м ы й элемент 
конкретной деятельности обучения» [16, с. 92]. 
Наиболее важными умениями, на ее взгляд, 
являются с л е д у ю щ и е : п о с т р о е н и е для уча-
щихся системы познавательных задач; плани-
рование д е я т е л ь н о с т и с в о е й и ш к о л ь н и -
ков; предвидение возможных затруднений у 
учащихся при выполнении определенных зада-
ний; предвидение п е д а г о г и ч е с к о г о э ф ф е к -
та выполнения заданий, содержащих затрудне-
ния различных типов; конструирование и пла-
нирование включения такого рода заданий в 
процесс обучения с целью творческого раз-
вития ш к о л ь н и к о в и ф о р м и р о в а н и я у них 
черт и качеств личности в определенной с и с -
теме. 

В.С.Безрукова рассматривала педагогичес 
кое проектирование как « п р о ц е с с предва 
рительной разработки основных деталей пред 
с тоящей деятельности учащихся и педаго 
гов» [14, с. 95]. Его объектами являются педа 
готические с и с т е м ы , процессы и ситуации 
которые проектируются взаимозависимо , с 
учетом их целостности и внутреннего един 
ства. 

Концепция В.И.Бондаря [15] опирается на 
позиции системного подхода, который позволя 
ет структурировать процесс обучения в целом и 
каждый его компонент в отдельности, выделив 
звенья процесса обучения как отражение взаи 
модействия преподавания и учения; компонен 
ты учебного процесса как отражение взаимосвя 
зи деятельности учителя и учащихся; принципы 
обучения как систему дидактических требований 
к выбору и реализации компонентов учебного 
процесса; методы обучения как систему, постро-
енную на основе учета многомерностей их при-
знаков и свойств. Обучение автор описал с по-
мощью основных компонентов процесса дея-
тельности. На этой основе он построил обоб-
щенную дидактическую модель обучения в виде 
неделимой дидактической «клетки» (дидактичес-
кого цикла). Ориентация на нее может явиться 
структурной основой проектирования учебных 
занятий. 

Методическое проектирование, занимающее 
центральное место в работе учителя-предмет-
ника, учитывает и особенности педагогическо-
го проектирования и обучения конкретной 
дисциплине (в частности, физике). О н о пред-
ставляет собой деятельность по переводу про-
цесса обучения предмету из состояния сущего 
в должное, предвосхищение предполагаемого 
результата с учетом комплекса достаточных 
средств, обстоятельств и условий. Следует под-
черкнуть два аспекта методического проекти-
рования: альтернативность и м н о г о у р о в н е -
вость. Первый заключается в том, что один и 
тот же результат может быть достигнут при ре-
ализации различных методических проектов, 
второй предполагает выделение проектов изу-
чения дисциплины, цикла занятий и отдельно-
го урока. 

Опираясь на теорию деятельности, разра-
ботанную А.Н.Леонтьевым, рассмотрим спо-
собы проектировочной деятельности как сис-
темы на трех иерархических уровнях: дея-
гельностном, действенном и операционном. 
На макроуровне в ее состав входят научно-
м е т о д и ч е с к и й п о и с к , с о здание м е т о д и ч е с -
кого проекта и его экспертиза (таблица). 

Научно-методи1 

Определение и 
ки учащихся по 
развития 

Определение со 
пых возможное 

Определение ад 
стратегии обуче 

Разработка мете 
Формулироваии 
на уровнях изу 

занятий) 

Отбор содержаи 
(на уровнях изу 
занятий) 

Выбор адекватн 
приемов обучен 

Выбор оптимал 
занятий для из; 
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Модель проектировочной деятельности учителя-предметника 

Действие Операция 

Научно-методический поиск 
Определение исходного состояния подготов-
ки учащихся по физике и степени их 
развития 

Выделение признаков понятий; 
Определение коэффициента усвоения 
понятия и соотнесение его с уровнем 
усвоения знаний; 
Определение степени сформированное™ 
умственных операций; 
Определение уровня развития 
познавательного интереса 

Определение собственных профессиональ-
ных возможностей 

Определение уровня профессиональной 
деятельности, ее индивидуального стиля 

Определение адекватной методической 
стратегии обучения 

Осуществление типологии учащихся 
по способности к учению; 
Выбор методической стратегии обучения в 
соответствии с осуществленной типологией 

Разработка методического проекта 
Формулирование целей и задач обучения 
(на уровнях изучения темы и учебных 
занятий) 

Формулирование целей и задач обучения с 
помощью ключевых глаголов; 
Определение промежуточных и конечных 
результатов обучения (критериев 
эффективности) ; 
Осуществление перевода цели в тестовое 
задание для определения степени 
реализации поставленной цели 

Отбор содержания учебного материала 
(на уровнях изучения темы и учебных 
занятий) 

Уточнение границ материала, подлежащего 
усвоению, путем анализа цели обучения и 
программы; 
Поэлементный анализ учебного материала 
темы (понятия, законы, теории, методы, 
прикладные знания); 
Определение основных и вспомогательных 
дидактических единиц темы; 
Разработка логической структуры темы 
(структурно-логической схемы); 
Определение и разработка оптимальных 
способов предъявления материала; 
Установление межпредметпых связей; 
Выбор вида познавательной деятельности 
учащихся (репродуктивная, частично поисковая, 
поисковая), оптимально реализующих содержа-
ние дидактических единиц темы 

Выбор адекватных методов и методических 
приемов обучения 

Определение дидактических возможностей 
различных методов; 
Выбор методов, наиболее полно реализующих 
цель обучения с учетом особенностей класса; 
Разработка оптимального сочетания 
выбранных методов; 
Учет умственной работоспособности учащихся 
и частоты смены видов деятельности на занятии 

Выбор оптимальной системы форм учебных 
занятий для изучения темы 

Распределение вопросов программы по заня-
тиям в соответствии с количеством часов, 
отведенных на изучение темы; 
Выбор системы форм учебных занятий с 
учетом отобранного материала, методов 
обучения и особенностей класса; 
Анализ выбранной системы с точки зрения 
оптимальности решения поставленных задач 
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Продолженш 

Экспертиза проекта 
Теоретическая (мысленная) экспертиза 
проекта 

Самооценка, самоконтроль текущей 
деятельности; 
Оценка проекта экспертным советом педагогов 

Экспериментальная экспертиза проекта Постановка целей и задач эксперимента; 
Определение критериев эффективности проекта; 
Проведение эксперимента; 
Анализ, обобщение и интерпретация резуль-
татов эксперимента; 
Уточнение проекта, его коррекция; 
Формулирование выводов, выражающих 
целостную оценку разработанного проекта 

И з л о ж е н и е у ч е б н о г о м а т е р и а л а п о ф и з и к е 
н о с и т ц и к л и ч е с к и й характер и предполагает с л е -
д у ю щ и е этапы: и с х о д н ы е ф а к т ы — модель — ги-
п о т е з а — с л е д с т в и я — э к с п е р и м е н т а л ь н а я 
проверка последних . О н о д о л ж н о б ы т ь п о с в я щ е -
но о д н о м у - д в у м в о п р о с а м : п о н я т и ю , я в л е н и ю , 
закону , п р а к т и ч е с к о м у п р и л о ж е н и ю т е о р и и . В 
э т о м случае с о з д а ю т с я б л а г о п р и я т н ы е условия не 
т о л ь к о для р а с к р ы т и я п р и ч и н н о - с л е д с т в е н н ы х 
связей, с у щ е с т в у ю щ и х между ф и з и ч е с к и м и вели-
ч и н а м и , н о и для о з н а к о м л е н и я с т е о р е т и к о -
п о з н а в а т е л ь н ы м и в о п р о с а м и , м е т о д а м и науки и 
их п р и м е н е н и е м на практике . 

П р о е к т и р о в а н и е у ч е б н ы х з а н я т и й с и с п о л ь -
з о в а н и е м п р и н ц и п а ц и к л и ч н о с т и с в я з а н о с с о -
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Соц 
з д а н и е м у ч и т е л е м м н о г о ч и с л е н н ы х моделей , 
к о т о р ы е о б у с л о в л и в а ю т п р и м е н е н и е м ы с л е н н о -
го э к с п е р и м е н т а , а б с т р а г и р о в а н и я , моделирова-
ния. Наряду с д р у г и м и ф а к т о р а м и с п е ц и ф и ч н о 
п р о е к т и р о в а н и е л а б о р а т о р н о г о п р а к т и к у м а , 
урока р е ш е н и я задач, д и д а к т и ч е с к о й игры , кон-
ф е р е н ц и и и др . 

О б у ч е н и е о р г а н и з а ц и и у ч е б н ы х з а н я т и й по 
ф и з и к е на о с н о в е м о д е л и п р о е к т и р о в о ч н о й де-
я т е л ь н о с т и с п о с о б с т в у е т р а з в и т и ю у будущих 
учителей м е т о д и ч е с к о г о т в о р ч е с т в а . Э т о позво-
л я е т им б ы с т р е е а д а п т и р о в а т ь с я к и з м е н я ю -
щ и м с я у с л о в и я м с в о е й д е я т е л ь н о с т и , о п т и -
м а л ь н о р е ш а т ь п р о б л е м ы в п о л и в а р и а н т н ы х 
у с л о в и я х . 
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