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просов, формулируемых ими как в познавательных целях, так и в процессе 
решения задач, их вопросы стали разнообразными по форме, богаче по со-
держанию, выступления студентов приобрели личностный характер, их речь 
стала отличаться точностью, лаконичностью и эмоциональной окраской. Фор-
ма взаимодействия студентов с преподавателем и однокурсниками все боль-
ше приобретала черты формы деятельности, самопобуждаемой ими: они ча-
ще стали обращаться к дополнительной литературе и за консультациями к 
преподавателю, критически оценивать свою деятельность и свое место во 
взаимодействиях с однокурсниками. 

В экспериментальных группах проводилось изучение самооценки сту-
дентами своих педагогических способностей. Оказалось, что она на начало 
эксперимента была значительно завышена по сравнению с экспертной, а на 
конец - приблизилась к ней. Характерно, что никто из студентов не оценивал 
уровень своих способностей единицей и очень немногие указали, что этот 
уровень является пятым, то есть более сильные студенты объективнее оце-
нивали себя, чем слабые. С другой стороны, этот факт может показывать на 
стремление слабых студентов к самосовершенствованию, что являлось од-
ним из источников успеха в проведении эксперимента. В конце эксперимента 
самооценка и экспертная оценка несколько выравнялись. Эксперты выявили 
большие изменения в личностных характеристиках студентов, чем они сами, 
что показывает на приближение самооценки к реальному положению. Это 
свидетельствует об усилении согласования механизмов саморегуляции пове-
дения и самооценки личности студентов в процессе экспериментапьного обу-
чения. 

В конце обучающего эксперимента проводился опрос студентов о их от-
ношении к обучению з условиях учебно-методического комплекса и 88,3% оп-
рошенных положительно оценили новую для них методику проведения заня-
тий, остальные к ней отнеслись нейтрально. Эту группу в основном составили 
студенты, имеющие низкий уровень развития своих педагогических способно-
стей. 

Таким образом, результаты обучающего эксперимента подтвердили пе-
дагогическую эффективность применения учебно-методического комплекса, 
охватывающего все структурные компоненты совместной с преподавателем и 
однокурсниками учебной деятельности студентов и ориентированного на раз-
витие их педагогических способностей в учебном процессе по физике. 

Ж.И.Равуцкая 
И.И. Цыркун 

МЕТОДИЧЕСКОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ КАК ЭЛЕМЕНТ ПРОФЕССИОНАЛЬ-
НОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧИТЕЛЯ ФИЗИКИ 

Проблема проектирования является одной из ведущих проблем различ-
ных областей знаний. В научной литературе содержатся десятки определений 
проектирования, свидетельствующие о разносторонности этого процесса. 
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Проектирование определяют как. «отыскание существенных компонентов к» 
кой-либо физической структуры (Александер); целенаправленную деятель 
ность по решению задач (Арчер); моделирование предполагаемых действие 
до их осуществления, повторяемое до тех пор, пока не появится уверенное^ 
в конечном результате (Букер); осуществление очень сложного акта интуицщ 
(Джонс); творческую деятельность, которая вызывает к жизни нечто новое i 
полезное, чего ранее не существовало (Ризуик)» [4, C.21J. Однако все эти on 
ределения говорят о составных частях проектирования, которые очень разно 
образны. Дж. К. Джонс дал определение проектирования исходя из его ре 
зультатов, как «процесса, который кладет начало изменениям в искусствен 
ной среде» [4, с. 23]. 

Анализируя систему «наука - проектирование - промышленность» 
направленную на создание и реализацию технических идей, известный прак 
сеолог В. Гаспарский рассматривает проектирование, с одной стороны, rat 
заключительную фазу научных исследований, а с другой стороны - как на 
чальную фазу производственного изготовления объекта. Специфика проекти 
рования при таком представлении заключается в опосредованной практиче-
ской потребностью переработке научных данных с целью создания модели 
изделия, реализуемой на базе существующей промышленной технологии 
Другими словами, «проектирование является информационной подготовки 
некоторого изменения»[3, с. 132]. Такое представление о проектировании зна 
чительно расширяет область его определения - оно присутствует в любой 
профессиональной сфере. 

Значительный интерес для нас представляет педагогическое про 
ектирование, под которым понимают «процесс предварительной разработю 
основных деталей предстоящей деятельности учащихся и педагогов» [1,с. 95 
В настоящее время не существует единой теории, которая объясняла бы про 
цесс проектирования учебных занятий. Имеющиеся в этой области работе 
отражают лишь некоторые аспекты процесса, что приводит к одностороннося 
полученных моделей. Наиболее разработанной, на наш взгляд, является кон 
цепция В. И. Бондаря, который рассматривает педагогическое проектирова 
ние с позиций системного подхода, что позволяет структурировать процеа 
обучения в целом и каждый его компонент отдельно: звенья процесса обуче 
ния как отражение взаимодействия преподавания и учения; компоненты учеб-
ного процесса как отражение взаимосвязи актов деятельности учителя и уча-
щихся; принципы обучения как систему дидактических требований к выбору v 
реализации компонентов учебного процесса; методы обучения как систему 
построенную на основе учета многомерностей их признаков и свойств. Обуче 
ние как совокупность процессов В. И. Бондарь описывает с помощью основ' 
ных компонентов процесса деятельности. Для этого он выделяет из дидакти 
ческих подсистем (теория обучения, процесс обучения, усвоение знаний на 
учебном занятии) главные компоненты и на этой основе строит обобщеннук 
дидактическую модель. 

Важным этапом системного анализа является раскрытие наиболее су 
щественных и общих связей между компонентами системы (подсистемы). На 
основе учета связей между процессуальными дидактическими компонентам» 
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„ллйпь неделимой дидактической «клетки»- (ди-В. И. Бондарь представляет модель неделимой « 
дактического цикла). 

r v M ДЗ - дидактическая задача 
ОУМ м 0 _ м е т о д ы обучения 

л и д з — — — » - Ф О О • ПР СУМ -содержание учебного мате-
4 \ j f риала 

м 0 ФОО -формы организации обуче-
ния 

ДЦ - дидактическая цель ПР - промежуточный результат 
Рис. 1. Модель неделимой дидактической «клетки» 

Компоненты процесса обучения в рамках отдельной «клетки» отражают 
взаимодействие учителя и учащихся от постановки и принятия задачи до ее 
решения в виде частного результата. Элементы дидактической «клетки» ха-
рактеризуют цикл взаимодействия педагогов и обучаемых. Циклы решения 
конкретных задач сливаются в более широкий цикл достижения цели учебного 
занятия, создавая тем самым совокупность нескольких дидактических «кле-
ток» как подсистемы обучения в рамках одного занятия. Связи между компо-
нентами учебного занятия следующие. В структуре учебного занятия как 
сложного диалектического явления имеются связи двух уровней: микросвязи, 
протекающие внутри дидактической «клетки», и связи между ними - макро-
связи. Модель произвольного учебного занятия (в зависимости от количества 
решаемых дидактических задач) может быть представлена следующим обра-
зом: 

^ ^ ^ / 
ДМ • Д З ) OOOt—•ПР^-*.Д32 И-Ф002 КРУ 

Ч ^ у \ / 
MOi МО2 ' 

Рис. 2. Модель учебного занятия 

Данная модель представляет собой структурную формулу процесса 
проектирования учебных занятий. 

В работе учителя-предметника, например учителя физики, центральное 
место отводится методическому проектированию, которое, с одной стороны, 
учитывает все особенности педагогического проектирования, а с другой -
особенности обучения конкретному предмету, в частности физике. Методиче-
ское проектирование предполагает предвосхищение ожидаемого результата 
ооучения с учетом всего комплекса необходимых и достаточных средств, об-
стоятельств и условий. Методическое проектирование включает следующие 
пД1^° ! 1 С К " п

С 0 - З А а н и е методического проекта - его реализация - рефлексия 
иетплГ1? л ^ е И С Т В И Я ' о п е Р а ц и и и Результаты осуществления каждой фазы 
методического проектирования подробно разработаны И. И. Цыркуном [6] 

и н й ю о м а ^ Г ^ " 0 ПОиСК В К Л Ю ч а е т А в а Доминирующих действия: поисково -
информационное и аналитико-критическое. Поисково-информационное дей-
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стеие осуществляется посредством выполнения следующих операций: поис 
противоречий и осознание проблемной ситуации; выявление и первоначаль 
ное формулирование проблемы; расширение проблемы до проблематию 
предполагающее нахождение системы проблем, тесно связанных с сущест 
вующей; составление на основе изучения литературы по данной проблематц 
ке информационного конфигурата; предварительный сбор и обработка нау» 
ных фактов о реальном процессе обучения, касающихся проблемж 
содержащей системы (курса обучения и среды нововведения); составлени 
обзора констатирующего характера. Аналитико-критическое действие вклк> 
чает операции: критическую оценку имеющихся знаний и данных по иннова 
ционной проблеме; составление аналитического обзора, отражающего объек 
тивные и субъективные предпочтения инноватора; выявление зависимых п< 
ременных в системе (курс обучения - инновационная среда) и обозначени 
темы дидактического нововведения; операционализация переменных и фор 
мирование предварительных критериев как модели цели и задач нововведе 
ния. Основным результатом поисково-информационного действия являете 
сформулированная и описанная инновационная проблема, а аналитико] 
критического и всего методического поиска-сформированные предваритель 
ные критерии как модель цели и задач дидактического нововведения. 

Фаза созданий методического проекта включает моделью 
проективное и нормативно-конструктивное действия. Осуществление модел» 
но - проективного действия обеспечивает степень гарантии того, что идеалк 
ный образ, модель «потребного будущего» перейдет из субъективной реат 
ности в объективную. Проектирование должных преобразований, приводящи 
к повышению эффективности обучения, включает операции: определение и< 
ходного состояния подготовки учащихся и степени их развития; выявлеш 
собственных профессиональных возможностей учителя; определение ада 
ватной методической стратегии обучения; формулирование целей учебно! 
занятия и результатов обучения; отбор содержания учебного материала; Bt 
бор адекватных методов и методических приемов обучения; выбор соответс 
вующей системы форм учебных занятий. В процессе нормативно - констру! 
тивного действия осуществляется знаковая или материальная фиксация пр< 
екта в форме описания; создаются, при необходимости, дополнительны 
средства. Основным результатом модельно-проективного действия являет< 
проект системы учебных занятий, а нормативно-конструктивного и всей сф 
ры создания методического проекта-знаковая или материальная фиксац! 
методического проекта в форме дидактических предписаний. 

Реализация методического проекта осуществляется путем выполи 
ния программно-сценарного и организационно-управленческого действи! 
Программно-сценарное действие включает операции: создание программ 
осуществления инновационного проекта и разработка оптимального сценари 
его осуществления. Организационно - управленческое действие реализует* 
посредством следующих операций: апробация, исполнение инновационно! 
проекта; выявление артефактов и корректировка предшествующих олеращ 
каждой в отдельности и всех вместе. Результаты осуществления реализац! 
методического проекта выступают как обобщенный итог всей этой сферы. О 
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был бы невозможен без наличия программы и сценария реализации методи-
ческого проекта ^ самооценку, самоконтроль и коррекцию теку-

щей инновационно-методической деятельности, а также ее планирование и 
предвидение Рефлексия охватывает все предшествующие сферы проектиро-
вочной деятельности. Самостоятельный статус сфера рефлексии приобрета-
ет выполняя функцию самооценки прошлого, созданного и реализованного 
методического проекта. Сфера рефлексии вхлючает экспериментально - оце-
ночное и оформительско-трансляционное действия. Экспериментально- оце-
ночное действие состгит из следующих операций: уточнение критериев с уче-
том всей совокупности принятых ценностей; формулирование цели и задач 
эксперимента, coci авление программы его проведения; сбор, обработка и 
систематизация фактов; уточнение инновационного предположения, проекта, 
программы и сценария нововведения, введение новых переменных; анализ, 
обобщение и интерпретация результатов; формулирование выводов и опре-
деление области их действий. Результатом данного действия являются уточ-
ненные критерии оценки нововведения и сформулированные выводы, выра-
жающие целостную оценку методического проекта. Они показывают, в какой 
степени осуществление методического проекта повысило эффективность 
обучения. Главным результатом сферы рефлексии и основным для оформи-
тельско-трансляционного действия выступает методическое произведение 
как итоговый продукт инновационно-методической деятельности. 

Создание модели методического проектирования как элемента профес-
сиональной деятельности учителя физики выполняет как познавательную, так 
и прагматическую, дидактическую функции. В модели аккумулирован много-
образный научный и практический опыт проектировочной деятельности, кото-
рый можно целенаправленно передать учителю. Модель системы идеальной 
проектировочной деятельности открыта к преобразованиям в направлении 
новых теоретических исследований этой проблемы, а также прогрессивной 
новаторской практики. Переплетение в проектировочной деятельности осо-
бенностей, присущих как науке, так и искусству, лишний раз подчеркивает ее 
сложный характер. 
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