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В З Ё Д Е К П Е 

Развивающееся общество является одним из важнейших детерми-
нантов преобразовании всех аспектов обучения и воспитания учащихся 
в средней и в высшей школе, в том числе педагогической. Отход от 
единообразия в содержании, методах и формах обучения в школе дал 
широкий простор для творческих поисков учителей. Многие из них 
предлагают свои авторские методики обучения и воспитания. К сожа-
лению, предоставленная учителю методическая свобода часто реализу-
ется в конъюнктурных или демонстративных формах, что не всегда 
коррелирует с повышением эффективности обучения и приводит к из-
держкам нововведений. Деятельность учителя-предметника в условиях 
перманентных реформ актуализирует проблему его специальной подго-
товки к осуществлению непосредственных дидактических нововведе-
ний. Традиционно в педагогической теории и практике в центре подго-
товки учителя-предметника находилась функционирующая педагогиче-
ская практика обучения, а обновление и повышение ее эффективности 
связывали в основном с исследовательской и творческой деятельно-
стью. 

Анализ работ Я. А. Коменского, И. Г. Песталоцци, К. Д. Ушин-
ского, П. П. Блонского, Н. К. Крупской, С. Т. Шацкого, В. А. Сухо-
млинского показал, что многие из них проявляли осторожность в при-
дании учителю статуса исследователя. Понятия исследовательская и 
творческая деятельность использовались достаточно произвольно и рас-
ширительно. Ими обозначался определенный уровень активности и са-
мостоятельности учителя. 

На современном этапе развития высшего педагогического образо-
вания повышение качества подготовки специалистов обоснованно свя-
зывают с организацией учебно-исследовательской (УИРС), научно-ис-
следовательской (НИРС) и творческой деятельности студентов. Это ут-
верждение как аксиома представлено практически во всех фундамен-
тальных работах, посвященных как высшей школе в целом, так и выс-
шему педагогическому образованию. К ним относятся работы О. А. Аб-
дуллиной, Б. Г. Ананьева, В. И. Андреева, 10. К. Бабанского, В. А. Ба-
рабанщикова, Е. П. Белозерцева, В. П. Беспалько, В. В. Буткевич, 
A. А. Вербицкого, Д. И. Водзинского, К. В. Гавриловец, Г. Г. Гранато-
ва, А. А. Гримотя, В. И. Журавлева, В. И. Загвязинского, И. Ф. Исае-
ва, И. И. Казимирской, 3. А. Кан-Калика, А. И. Кочетова, В. В. Кра-
евского, 10. И. Кулюткина, Т. М. Куриленко, Н. В. Кузьминой, 
B. Г. Максимова, Р. А. Низамова, Н. Д. Никандрова, Б. В. Паль-
чевского, П. И. Пидкасистого, М. М. Поташника, Л. И. Рувинского, 
В. А. Сластенина, А. П. Сманцера, Г. С. Сухобской, Н. К. Степаненко-
ва, И. Ф. Харламова, Н. Д. Хмель, Г. И. Хозяинова, Jl. Н. Тихонова и 
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др.. 
Значение УИРС и НИРС в профессионально-методической под-

готовке учителя-предметника, в том числе учителей физики и матема-
тики, в педагогическом вузе показано в работах С. Е. Каменсцкого, М. 
Л. Кудайкулова, И. А. Новик, Л. М. Папчешниковой, В. Г. Разумовско-
го, А. А. Столяра, А. В. Усовой и др. 

Этой проблеме посвящены специальные исследования В. И. Анд-
реева, Л. Ф. Авдеевой, Н. С. Амелиной, М. А. Бандам, Н. Р. Гильмано-
ва, И. Л. Дагите, О. С. Дубовик, Э. К. Ковалевой, В. К. Крахоткиной, 
Г. В. Никитиной и др. 

Ретроспективный анализ выполненных исследований, а также 
практики подготовки учителя физики (со смежными специальностями 
математика и информатика) в педагогическом вузе показал, что суще-
ствует комплекс объективных противоречий, которые нельзя разрешить 
в рамках традиционных понятий: исследование, творчество, прогрес-
сивный педагогический опыт, внедрение и др. Например, к ним отно-
сятся следующие противоречия: между преобладанием в практике обра-
зования и обучения тенденций обновления и реформирования,и отсут-
ствием у учителя-предметника должной готовности к их воплощению; 
между конвенцией педагогического сообщества по вопросу совмещения 
ролей исследователя и учителя, и возможностями такой интеграции в 
реальной практической деятельности; между специфическими особен-
ностями деятельности ученого (аспектностью, интерсубъсктивностью) 
и деятельности учителя (целостностью, субъективностью); между созда-
нием дидактических новшеств и их использованием на практике и др. 

Возникшая познавательная ситуация явилась предпосылкой фор-
мулирования следующих проблем: 

Каковы оптимальные средства перевода практики обучения пред-
мету из состояния функционирования в состояние развития? 

Какая переменная многоуровневой профессиональной подготовки 
учителя-предметника в педагогическом вузе является более адекватным 
репрезентантом этого перевода? 

В чем заключается сущность и каковы функции этой переменной? 
Опираясь на анализ тенденций развития современного образова-

ния в мире, новые научные дисциплины, исследования по педагогике и 
частным дидактикам, прогрессивный педагогический опыт многоуров-
невой профессиональной подготовки учителя-предметника в педагоги-
ческом университете и дифференцированного обучения физико-мате-
матическим предметам в школе, а также собственные исследования мы 
предположили, что для более эффективного разрешения перечислен-
ных выше проблем необходимо искать нетрадиционный категориаль-
ный контекст: ввести в педагогическую науку новое понятие — иннова-
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ционпая культура учителя-предметника. 
Важност культуросообразной ориентации в образовании подчер-

кивалась в исследованиях А. М. Арссньева, В. А. Барабанщнкова, N1. 
М. Бахтина, !0. В. Безчсревных, Б. М. БиМ-Бада, Д. И. Водзинского, 
К. В. Гавриловен, В. В. Давыдова, И. Ф. Исаева, Л. С >убра, И. И. Ка-
зимйрекой, Н. Б. Крыловой, И. С. Ладснко, И. А. Новик, В. А. Сла-
стенина и др. 

Инновационная культура учителя-предметника является сложным 
понятием. Оно образовано на пересечении двух понятий: дидактиче-
ское нововведение к культура. Отдельные аспекты идеологии "нововве-
дений" обсуждались в работах: К. Ангеловского, С. Д. Бешелева, М. С. 
Бургина, Л. Водочека, В. И. Журавлева, В. И. Загвязпнского, В. П. 
Кваши, М. В. Кларина, А. И. Кочетова, В. В. Краевского, Н. И. Лапи-
на, Н. Мончева, И. Перлаки, В. М. Полонского, В. В. Полякова, С. Д. 
Полякова, А. И. Пригожина, Б. В. Сазонова, О. Г. Хомерики, Н. Р. 
Юсуфбековой и др. 

До появления инноватики, рассматривая преобразования реаль-
ной практической деятельности учителя, концентрировали внимание 
лишь на отдельных фазах инновационного процесса (исследование — 
разработка — внедрение), жестко разделяли "тело" новшества и пред-
полагаемую инертную среду, куда оно погружается, что вызывало от-
рыв педагогической науки от практики и всю совокупность издержек 
внедрения. 

В центре внимания дидактического нововведения находятся нор-
мативно одобренные дидактические предписания и среда нововведе-
ния, подлежащие преобразованию с целью повышения эффективности 
обучения. Существенными чертами дидактического нововведения явля-
ются его проблемно-ориентированный контекст, граничный характер, 
сопряжение процессов создания новшества и проектирования его места 
и функций в системе целого, наличие естественной и искусственной 
составляющих. Оно обычно осуществляется в конкретной экземплифн-
цированной ситуации, поэтому является уникальным и локальным. Его 
связь с конкретными условиями и им новатором, присваивающим из 
внешнего мира методы и средства деятельности, обязательно предпола-
гает рефлексию. Нововведение требует мощного знаниевого обеспече-
ния, касающегося не только методического новшества, но м текущего 
состояния среды нововведения: учащихся, условий обучения и др. 

ИссЛедованию феномена культуры посвяшены работы А. И. Ар-
нольдова, Э. А. Баллера, М. М. Бахтина, В. С. Библера, О. И. Джиое-
ва, Н. С. Злобнна, Л. Н. Кагана, Ю. М. Лотмана, Э. С. Маркаряна, 
М. Мамардашвили, В. М. Межуева, В. М. Рознна, Н. 3. Чавчавадзе и 
др. 



В монографии инновационная культура рассматривается как про-
изводная от идеальной инновационной деятельности, совокупный спо-
соб и продукт того, что инноватор создает и как он это делает. Выявле-
ны закономерности и специфика дидактических нововведений, описана 
инновационная деятельность как тип. Особое внимание уделено про-
блеме создания модели системы инновационной культуры и ее содер-
жанию. Предложены способы операционализации культурной тради-
ции, а также ее качественной и количественной оценки. 

На примере инновационной деятельности в теории м методике 
обучения физике и математике представлены системообразующие нача-
ла культурного фонда: инновационные потоки и проблемы, ценност-
ные ориентиры, индикаторы эффективного обучения, источники науч-
ного обоснования и др. Описан инструментарий инновационной дея-
тельности, охватывающий общие теоретические подходы и методы, эм-
пирические, комплексные и креативные методы инновационной дея-
тельности. Многие методы изложены на уровне возможности их ис-
пользования начинающими инноваторами. Монография в этом случае 
выполняет не только эвристическую, но дидактическую и прагматиче-
скую функции. 



Г п а в л 1 

М Е Т О Д О Л О Г И Я Д К С А К Т Я ^ О - М Е Т О Д И Ч Е С К И Х 
Н О В О В В Е Д Е Н Н А 

1.1. О Б Ш И Б ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О н о в о в в е д е н и я х 
Нововведения являются одним из важнейш.чх факторов развития 

современного мира. Способность продуцировать н воспринимать разно-
го рода нововведения в наше динамичное время определяет судьбы от-
дельных субъектов, организаций, народов и обществ. 

Нововведения как инструмент преобразований и форма управле-
ния развитием производства стали объектом самостоятельного изуче-
ния во всех промыщленно развитых странах. Сложилась целая об-
ласть науки — инноватика, которая решает проблемы формирования 
новшеств, их распространения, изучает прпчины сопротивления ново-
введениям и др. В центре интересов инноватики находится процесс 
изменения, т.е. перехода и перевода рассматриваемой системы из од-
ного состояния в другое. 

Термин "нововведение" в XIX в. первоначально связывался с из-
менениями, которые вызывались спонтанными взаимодействиями раз-
личных культур. В начале XX в. он перекочевал в экономическую 
науку, где нововведения явились важнейшими средствами преодоле-
ния "циклических кризисов". В 30-х годах среди американских ме-
неджеров становится популярным термин "инновационная политика 
фирмы". Под этим понимается, что фирма может получить преимуще-
ства на рынках сбыта и максимизировать прибыль не столько за счет 
манипулирования ценами, сколько путем постоянного обновления 
продукции. 

Первое инновационное наблюдение в бывшем СССР было прове-
дено Н.Д. Кондратьевым в 20-х годах. Он обнаружил существование в 
развитии экономики циклов "длинных волн" с периодом повторения 
около 50 лет, которые совпадают с появлением базовых нововведений 
(парового двигателя, железной дороги, автомобиля, электрогенератора 
и др.). 

Проблематика нововведений в рамках экономических исследова-
ний начала интенсивно разрабатываться, начиная с 60-х годов. Инно-
вационная политика становится элементом деятельности не только 
фирм, организаций, но и целых государств. В настоящее время про-
блематика нововведений уже вышла за рамки Собственно экономиче-
ских концепций и подходов. Она выступает как новое поле комплекс-
ных, междисциплинарных исследований, где интегрируются подходы 
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