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На ос но ве ана ли за твор чес тва Р. У. Эмер со на, У. Уит ме на и Э. Ди кин сон про де мон стри ро ва ны эс те ти чес кие сис те мы 
дан ных ав то ров, по ка за ны их ми ро воз зрен чес кие и твор чес кие ус та нов ки. Вы де ле ны ос нов ные при нци пы эс те ти ки 
Р. У. Эмер со на, ко то рые унас ле до ва ли У. Уит мен и Э. Ди кин сон. Вы яв ле на ин ди ви ду аль но-ав тор ская по зи ция аме ри-
кан ских по э тов-эк спе ри мен та то ров XIX в.
Клю че вые сло ва: аме ри кан ская на ци о наль ная ли те ра ту ра; по э зия; эс те ти чес кая сис те ма; по э ти ка; по э ти чес кая 
фор ма.
On the base of the analysis of R. W. Emerson’s, W. Whitman’s and E. Dickinson’s works the aesthetic systems of these 
authors are demonstrated; their worldview and creative attitudes are shown. The paper defines the main principles of 
R. W. Emerson which were inherited by W. Whitman and E. Dickinson. Individual authors’ position of American poets-
experimenters of the XIX century is revealed.
Keywords: American national literature, poetry, aesthetic system, poetics, poetic form.

Ко нец XVIII – пер вая по ло ви на XIX в. – зна ко вый 
для Аме ри ки пе ри од фор ми ро ва ния ду хов ной не за ви-
си мос ти, ког да на пер вый план вы хо дит пот реб ность 
в рос те на ци о наль но го са мо соз на ния. На и бо лее яр ко 
на ция тран сли ру ет се бя че рез ли те ра ту ру, в ко то рой 
важ ную роль в этот пе ри од раз ви тия стра ны иг ра ет 
тран сцен ден та лизм, оп ре де ля ю щий, в свою оче редь, 
суть и спе ци фи ку аме ри кан ско го ро ман тиз ма. Бла го-
дат ной поч вой для его воз ник но ве ния ста но вит ся Но-
вая Ан глия се ре ди ны 30-х гг. XIX в. Глав ный иде о лог 
и тран сля тор идей тран сцен ден та лиз ма – по эт, фи ло-
соф, ли те ра тур ный кри тик Ральф Уол до Эмер сон 
(1803–1882), с де я тель нос тью и твор чес твом ко то ро го 
свя за но ста нов ле ние аме ри кан ско го ро ман тиз ма как 
ли те ра тур но го нап рав ле ния. Ре чи, эс се и лек ции 
Р. У. Эмер со на (пре жде все го «Nature», 1836; «The 
American Scholar», 1837; «An address delivered before 
the senior class in divinity college», 1838; «Self-Reliance», 
1841) ста ли не отъем ле мой час тью на ци о наль но го 
куль тур но го нас ле дия Аме ри ки. Фи ло соф ская эс се ис-
ти ка, но ва тор ская и эк спе ри мен таль ная по э зия кон кор д-
ско го мыс ли те ля во мно гом пред опре де ли ла ха рак тер 
твор чес ких по ис ков по э тов сле ду ю ще го по ко ле ния – 
У. Уит ме на (1819–1892) и Э. Ди кин сон (1830–1886). 

Уолт Уит мен – по эт и пуб ли цист, при шед ший в ли-
те ра тур ную жизнь Аме ри ки дос та точ но поз дно, ре-
фор ма тор аме ри кан ской по э зии, ко то ро му Р. У. Эмер-
сон про ро чил сла ву дол гож дан но го аме ри кан ско го ге-
ния. Эми ли Ди кин сон – пра кти чес ки не из вес тная 
сов ре мен ни кам зат вор ни ца и при знан ный ли те ра тур-
ным ми ром XX и XXI ве ков клас сик аме ри кан ской 
куль ту ры, из ме нив ший не толь ко нап рав ле ние аме ри-
кан ской по э ти чес кой мыс ли, но и са мо оп ре де ле ние 
по э зии и по э ти чес ко го твор чес тва. У. Уит мен и Э. Ди-
кин сон – по э ты, чье ми ро воз зре ние фор ми ро ва лось 
под вли я ни ем тран сцен ден та лиз ма Р. У. Эмер со на. 
Эс те ти чес кие при нци пы кон кор дско го мыс ли те ля лег-
ли в ос но ву соз дан ной Э. Ди кин сон по э зии мыс ли, ко-
то рая, как и у тран сцен ден та лис тов, ос во бож да ет че-
ло ве ка и од нов ре мен но ли ша ет его поч вы под но га ми. 

Идея слит нос ти всех форм бы тия, на хо дя ще го ся 
в бес ко неч ном дви же нии, осо бен нос ти вос при я тия 
при ро ды и че ло ве ка ста ли кра е у голь ны ми в ми ро вос-
при я тии У. Уит ме на. По э том у У. Уит ме на, как и у тран-
сцен ден та лис тов, вла де ет чув ство при час тнос ти ко 
все му, про исхо дя ще му в аме ри кан ской дей стви тель-
нос ти. Вмес те с тем Э. Ди кин сон и У. Уит мен идут 
даль ше Р. У. Эмер со на и его пос ле до ва те лей как в пе-
ре осмыс ле нии со дер жа тель но го ком по нен та, так 
и в тран сфор ма ции фор мы про изве де ний. 

Р. У. Эмер сон про по ве ду ет кон цеп цию ин ди ви ду а-
лиз ма, субъек тив ное бо гос ло вие, идею де я тель ной 
ду ши, еди но го ра зу ма и об ще го че ло ве чес ко го на ча-
ла. Опи ра ясь на уни та ри ан ство, пи са тель-фи ло соф 
под чер ки ва ет без гра нич ные воз мож нос ти че ло ве ка, 
его при род ную доб ро ту и чув ство мо ра ли, сво бо ду 
лич нос ти, ра вен ство всех перед Бо гом. В от ли чие от 
пу ри тан ской идеи пер во род но го гре ха, кон кор дский 
мыс ли тель вслед за Ф. Шлей ерма хе ром оп ре де ля ет 
грех не столь ко злом, сколь ко про бле мой лож ных 
убеж де ний, ко то рую мож но пре одо леть пу тем раз ви-
тия сво е го соз на ния1. В тру дах Э. Све ден бор га 
Р. У. Эмер сон от кры ва ет для се бя ре ли гию внут рен-
них пе ре жи ва ний2, в ми ро воз зре нии Я. Бё ме – про-
екцию внут рен ней ду хов ной си лы на внеш ний фи зи-
чес кий мир3. От сю да фор ми ру ет ся ос нов ное фи ло-
соф ское убеж де ние иде о ло га тран сцен ден та лиз ма 
и его глав ный при нцип о том, что ос нов ной ис точ ник 
ис ти ны на хо дит ся внут ри са мо го че ло ве ка. Уче ние 
о до ве рии к се бе (self-reliance) име ет ог ром ное зна че-
ние для про буж де ния са мо соз на ния аме ри кан цев как 
на ции и спо соб ству ет фор ми ро ва нию их эс те ти чес кой 
мыс ли. Р. У. Эмер сон ре ши тель но за яв ля ет, что аме-

1 Herrick, J. A. Ralf Waldo Emerson / J. A. Herrick // The Making of the 
New Spirituality: The Eclipse of the Western Religious Tradition. – Downers 
Grove, Illinois, 2004. – P. 156–162.

2 Сведенборг, Э. О небесах, о мире духов и об аде / Э. Сведенборг. – 
Киев : Украина, 1993. – 336 с.

3 Бёме, Я Аврора, или Утренняя заря в восхождении / Я. Беме. – 
СПб. : Вита-Нова, 2012. – 496 с.
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ри ка нец не нуж да ет ся в об раз цах для нас тав ле ния, 
свой мир он тво рит сам, не ог ля ды ва ясь на весь на-
коп лен ный че ло ве чес твом опыт, до ве ря ет соб ствен-
но му ра зу му и со вес ти. Р. У. Эмер сон фор му ли ру ет 
при нци пы ду хов но го ин ди ви ду а лиз ма с ве рой че ло ве-
ка в соб ствен ную спо соб ность от ли чать доб ро от зла: 
«No law can be sacred to me but that of my nature… the 
only right is what is after my constitution, the only wrong 
what is against it» [1, с. 51]. Суть при нци па о до ве рии к 
се бе у Р. У. Эмер со на зак лю ча ет ся в из бран нос ти 
каж до го че ло ве ка, при ус ло вии его го тов нос ти ид ти 
ин ди ви ду аль ным пу тем к при обре те нию Выс шей Ис-
ти ны. 

В уче нии Р. У. Эмер со на о до ве рии к се бе У. Уит-
мен чер па ет идеи о до ве рии к сво е му внут рен не му 
опы ту, счи тая, что каж дый че ло век дол жен сам про-
ник нуть в суть ве щей: «Not I, not any one else can travel 
that road for you, you must travel it for yourself» [2, с. 73]. 
Глав ный урок для каж до го иду ще го по соб ствен но му 
жиз нен но му пу ти – при нять всех и все, ни ко го не от-
вер гнуть, ни ко го не вы де лить, рас тво рить ся в этом 
ми ре че рез соб ствен ные пе ре жи ва ния и опыт. У. Уит-
мен рас ши ря ет эмер со нов ское по ня тие «до ве рие к се-
бе», вно ся в не го эро ти чес кую сос тав ля ю щую. Сво им 
I celebrate myself он вос пе ва ет все -self: и фи зи чес кое, 
и ду хов ное, и эмо ци о наль ное. Вмес те с тем self 
у У. Уит ме на оз на ча ет не кон крет но го че ло ве ка, не 
соб ствен ное «я» по э та, а од нов ре мен но и ко го-то, 
и каж до го. На чи ная с вос хва ле ния че ло ве чес ко го «я», 
че ло ве чес кой лич нос ти, У. Уит мен пос те пен но раз-
дви га ет гра ни цы, со е ди няя все «я» в де мок ра ти чес кое 
об щес тво, в еди ное це лое, ут вер ждая, что муж ское 
и жен ское рав ноз нач ны (ду ша не име ет по ла), сла вя 
сек су аль ность, вос торг и же ла ния, са му жизнь в ее 
про явле ни ях и то го, кто при зван и спо со бен это все 
в се бе вмес тить – Сов ре мен но го Че ло ве ка (Modern 
Man). Все selves у аме ри кан ско го по э та вза и мос вя за-
ны и пе ре пле те ны и в то же вре мя каж дое self сох ра-
ня ет свою ин ди ви ду аль ность. 

Э. Ди кин сон по-сво е му сле ду ет ос нов но му при н-
ци пу Р. У. Эмер со на. По э тес са от вер га ет по ви но ве-
ние не кой си ле без по ни ма ния и пос ти же ния ее внут-
рен ней су ти. Про цесс это го пос ти же ния – бес ко неч ный 
и не лег кий труд, в ко то ром, по мне нию Э. Ди кин сон, 
и  зак лю ча ет ся ее из бран ность. Для Э. Ди кин сон по лу-
че ние яс но го ви де ния и по ни ма ния выс шей су ти толь-
ко в ре зуль та те бе зо го во роч ной ве ры вы зы ва ет сом-
не ния и воп ро сы. Сом не ние – ос нов ной ин стру мент, 
не об хо ди мый ху дож ни це для ее ин тел лек ту аль но го 
по ис ка, раз ру ше ния пу ри тан ских ка но нов и по ле ми ки 
с по ло же ни я ми тран сцен ден та лиз ма (сле пая ве ра 
в бо жес твен ное из бран ни чес тво, са мо от ре че ние, не-
раз де ли мость с при ро дой, пан те изм, уни вер саль ность 
че ло ве чес кой лич нос ти). В срав не нии с Р. У. Эмер со-
ном, у ко то ро го «до ве рие к се бе» – по ня тие фи ло соф-
ское, и У. Уит ме ном, ко то рый на де ля ет его чув ствен-
ным эле мен том, Э. Ди кин сон тран сфор ми ру ет этот 
при нцип в жизнь, ос та ва ясь вер ной соб ствен но му по-
ни ма нию твор чес тва. У Р. У. Эмер со на че ло ве чес кая 
лич ность – ка те го рия уни вер саль ная, Э. Ди кин сон, как 
и У. Уит мен, де ла ет ак цент на ее ин ди ви ду а ли за ции: 
ес ли У. Уит мен выс во бож да ет фи зи чес кое, ду хов ное 
и эмо ци о наль ное self, то Э. Ди кин сон на де ля ет ка те-
го рию че ло ве чес кой лич нос ти пси хо ло ги чес кой сос-
тав  ля ю щей.

Р. У. Эмер сон, бу ду чи зна ком с ос нов ны ми иде я-
ми ок культ но го ми ро воз зре ния и тру да ми Э. Све ден-
бор га, де лит бы тие на два плас та: не бес ный план аб-
со лю та и фи зи чес кий зем ной план. Вмес те с тем 
у Р. У. Эмер со на чет ко зву чит мысль о том, что мир 
су щес тву ет в един стве про ти во по лож нос тей (в по э зии 
этот при нцип час тич но тран сфор ми ру ет ся че рез ан то-
ни ми чес кие па ры: black and white; pied with morning 
and with night; shadow and sunlight; shame and fame). 
Для У. Уит ме на и Э. Ди кин сон ди хо то мия ис клю че на. 
По э ти чес кий мир У. Уит ме на все объем лю щий, в нем 
нет гра ниц и пред елов, он вме ща ет в се бя мно жес тво 
яв ле ний, где по эт при час тен ко все му, что су щес тву ет 
во Все лен ной, пос тро ен ной по муд рым за ко нам при-
род но го «кос мо са». «Кос ми чес кое» ми ро вос при я тие 
У. Уит ме на ли ша ет смерть тра гич нос ти: пе ре ход от 
жиз ни к смер ти пре вра ща ет ся в пе ре ход из од но го ка-
чес тва в дру гое. У Э. Ди кин сон бы тие вклю ча ет в се бя 
жизнь, смерть и рас суж де ния о бес смер тии, ко то рые 
пе ре пле та ют ся меж ду со бой, пе ре хо дят од но в дру-
гое. Смерть для Э. Ди кин сон, с од ной сто ро ны, яв ля-
ет ся тем мос том, ко то рый ве дет к бес смер тию, по э то-
му вы зы ва ет глу бо кий ин те рес к поз на нию ее тай ны, 
а с дру гой – тем не пос ти жи мым, что не сет в се бе ха ос 
и раз ру ше ние, ли шая жизнь смыс ла и на ру шая гар мо-
нию, по то му пу га ет сво ей ре аль нос тью. 

Од ной из глав ных тем твор чес тва по э тов XIX в. 
яв ля ет ся при ро да. У ро ман ти ков и У. Уит ме на ак цент 
де ла ет ся на сли я нии при ро ды и че ло ве ка, в ко то ром 
зак лю че на гар мо ния, у Э. Ди кин сон, од на ко, при ро да 
да ле ка от че ло ве ка, она пред став ля ет со бой за гад ку, 
раз га дать ко то рую не да но. Это вно сит в мир дис гар-
мо нию и не оп ре де лен ность. Вмес те с тем в этом нет 
тра гиз ма или бе зыс ход нос ти, нет об ре чен нос ти и пес-
си миз ма, как у Р. У. Эмер со на, для Э. Ди кин сон это 
сти мул для даль ней ше го дви же ния, при чи на, зас тав-
ля ю щая сом не вать ся, как Фо ма Не ве ру ю щий (Sceptic 
Thomas), про ве рять, ис сле до вать но вые гра ни и ис-
кать раз гад ки: «These are the Signs to Nature’s Inns – / 
Her invitation broad / To Whosoever famishing / To taste 
her mystic Bread» – [3, с. 498, стих. № 1077]. «При ро да 
пред ста ет та ин ствен ным мол ча ли вым Со бе сед ни ком, 
она зак лю ча ет в се бе пол но ту ду хов но го смыс ла» [4, 
с. 178]. Ес ли Р. У. Эмер сон, при дер жи ва ясь пан те ис-
ти чес кой трак тов ки, рас тво ря ет Бо га в при ро де, то 
у Э. Ди кин сон при ро да са мо дос та точ на и со вер шен на, 
она пред ста ет са мос то я тель ным жи вым объек том, на-
пол нен ным ду хов ным смыс лом и пол но той зна ния, 
в том чис ле и о са мой ли ри чес кой ге ро и не: «Nature 
and God – I neither knew / Yet both so well knew me» [3, 
с. 414, стих. № 835]. Для Э. Ди кин сон «при ро да столь 
со вер шен на, что не нуж да ет ся в бо жес тве» [5, с. 9]. 
По э тес са ут вер жда ет связь ве щей в при ро де, де мон-
стри руя слож ность для поз на ния каж до го от дель но го 
при род но го эле мен та. Вмес те с тем стрем ле ние к по-
зна  нию при ро ды не иден тич но стрем ле нию к сли я-
нию, как у У. Уит ме на.

Квин тэс сен ци ей эмер со нов ских пред став ле ний 
о ро ли по э та, твор чес тве и ин ту и тив ном поз на нии ис-
ти ны пред ста ет эс се «По эт» («The Poet»). Здесь про-
сле жи ва ет ся не пос ред ствен ное вли я ние не мец ко го 
фи ло со фа Ф. Шел лин га с его иде ей о пер вос те пен ном 
зна че нии ис кус ства в ми роз да нии, в ос но ве ко то ро го 
на хо дит ся лич ность ху дож ни ка, уме ю ще го осо бым об-
ра зом вос при ни мать мир. В идей но-фи ло соф ской кар-
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ти не ми ра Р. У. Эмер со на наш ли от ра же ние и дру гие 
по ло же ния Ф. Шел лин га: мир бес ко не чен, как и твор-
чес тво, ко то рое яв ля ет ся ак том бо жес твен но го тво ре-
ния; ху дож ник об ла да ет аб со лют ной сво бо дой, пра-
вом на во об ра же ние и ин ту и тив ную си лу в пос ти же-
нии аб со лют ной идеи, зак лю чен ной в при ро де как 
пер во ис точ ни ке на у ки и куль ту ры; ис кус ство – это осо-
бое сред ство поз на ния ми ра, вы ра же ние ми ро во го ду-
ха, син тез ак тив но го ра зум но го субъек та, объек та, 
соз на ния и при ро ды1. Р. У. Эмер сон вы де ля ет три ос-
нов ные за да чи ис кус ства, с ко то ры ми соп ря же ны це ли 
и роль по э та: 1) поз на ние ис ти ны, не дос туп ной обы-
ден но му поз на нию. Вслед за И. Кан том, Р. У. Эмер сон 
го во рит, что поз на ние про исхо дит с по мощью внут-
рен не го ду хов но го за ко на. Аме ри кан ский по эт за им-
ству ет у И. Кан та и идею ду а лиз ма: раз ли че ние рас-
суд ка (Mind) как низ шей сту пе ни поз на ния и ра зу ма 
(Intellect) – выс шей сту пе ни, от кры ва ю щей ис ти ну2. 
По э зия яв ля ет ся внут рен ним ви де ни ем, по э то му она 
дол жна быть ин ту и тив ной. Роль по э та здесь про ро-
чес кая, про вид чес кая; 2) соз да ние кра со ты, не су щей 
в се бе от пе ча ток бо жес твен но го. Кра со та от ра жа ет 
внут рен нее ве ли чие ду ши, рав но ве сие про ти во по лож-
ных ка честв (не пос ред ствен ное вли я ние С. Т. Коль-
рид жа3). Пре крас ное, зак лю чен ное в при ро де, – ос но-
ва ду хов но го еди не ния че ло ве ка с тран сцен ден тным 

ми ром. Р. У. Эмер со на при вле ка ет не толь ко кра со та 
мас штаб но го и бо жес твен но го, он по э ти зи ру ет зем-
ное, не за мет ное, в чем неп ре мен но нуж но ви деть бо-
жес твен ный за мы сел. Эмер со нов ский по эт упо доб ля-
ет ся Твор цу (про цесс соз да ния про изве де ния – ак ту 
ве ли ко го Тво ре ния), он не изоб ра жа ет мир кра си вым 
и не ук ра ша ет его, мир кра сив сам по се бе из на чаль-
но. Роль по э та – не под ра жать, а вы ра жать са му суть, 
так как он яв ля ет ся го во ря щим по сво ей при ро де; 
3) вос пи та ние (раз де ля ет убеж де ние Ф. Шел лин га, 
что у лю бо го по э ти чес ко го про изве де ния дол жен быть 
ди дак ти чес кий эле мент). По эт, по мне нию кон кор дско-
го мыс ли те ля, дол жен слу жить нас тав ни ком, ко то рый 
вла де ет твор чес кой си лой сло ва, чер па ет свое вдох-
но ве ние в жи вых ин то на ци ях и рит мах, час то гру бой 
раз го вор ной ре чи с про за из ма ми (тра ди ция, иду щая 
от У. Вор дсвор та и С. Т. Коль рид жа), и, на о бо рот, при-
вно сит по э ти чес кий язык в пов сед нев ную жизнь. В ис-
кус стве сос ре до то чен син тез пре крас но го, ис ти ны 
и доб ра. В нем про исхо дит еди не ние че ло ве ка, при ро-
ды и ми ра ду хов но го (идеи, за им ство ван ные у Коль-
рид жа, чья иде а лис ти чес кая трак тов ка кра со ты внеш-
не го ми ра как от ра же ния ми ра внут рен не го го во рит 
о пла то низ ме, а идея род ства че ло ве ка, при ро ды 
и Бо га – о не оп ла то низ ме4)5.
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