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:oe) I А. А. Симонян. - Ереван, 1986. 
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юуская, К. В. Гаранюк (Ммск, БДПУ) 

1Н1ТЫВА 
ЯНК1 К У П А Л Ы 

гацюм творы не выпадковасць. Гэта 
ваных умоеам1 зноан. 
iy Яню Купалы i Якуба Коласа даюць 
цыянавання у мастацкай лп-аратуры 
1пыва. На аснове анал1зу мовы творау 
>ыш 190 адзЫак, ужытых у творах Яню 
энап1зу паслужыл! паэмы, яюя вывуча-
/зыка» Якуба Коласа, «Marina льва», 
Дзяды» Яню Купалы. 
газаваных творах, мы выл1чыл1 частот-
I, што на кожныя 100 радкоу у лаэмах 
у творау Якуба Коласа толью 3. Таим 
дзеяслова Янкам Купалам у З разы 

эльш дынам1чныя, «жывыя» i эмацыя-
гэтая ппотэза пацвердзшася, трэба 

утарау. Мы лрааналваваги нфигтывы, 
атаксама выяв1п1 ролю ЫфЫгтыуных 

фнгтыва- на -ць, -ц/ i-чы. Аднак най-
ф|кс -ф. У лаэмах Якуба Коласа таюх 
В,2%; Ды тльт трэба меиь знароуку, 
таець. йы умеиь i вениео добры спра-
ам -ць складаюць больш за 120 адзшак 
s скуеш топью дуй панцугам1 [2, с. 56]. 

•Ui, то карцма атрымаецца такая: 
5,99%): ...Нават збегал/ ксуседу, Каб 
этою стауся дзед [1, с. 337]. У паэмах 
|з!ни (27,5%): Як са мною будуць разам 
ухаце...[2, с. 75]. 

цкавы матэрыял для назйрання за 

У творах Янга Купалы мы нал1чыл1 31 Ыфшыуны сказ. Дзеяння пра яия гаворыцца у 
простых сказах, маюць розныя мадальныя значэнн! - немагчымасц! (19%), непазбежнасц1 (6%), 
неабходнасц|' (26%): Не узяць рукам! голым! Таго жьвога полымя, Шлю я/бы агняцвет...[2, с. 
\Ц..Менескрь1ц1адн»(огаНамкрь1удь1цзлайграмадь1![2, с. 97]. 

У творах Якуба Коласа мы выяви 343 Ыфипыуныя сказы. Аутар выкарьютоувае сказы, 
уяюх an свае дзеянм зтаюм1 мадальным! значэнням1, як пажаданасць дзеяння (4%), 
шчымасць (4%), нелазбежнасць (8%), неабходнасць (26%): Апроч таго, тут абжылюя, На 
wmpoxi паднял/ся: Яшчэ б гадочак пазыиь шха... [1, с. 35]; А дзе дзяваша? Пакукуеш, А век 
«эербе не звякуеш [1, с. 24]. 

Ускпаданазалежных сказах, дзе Ыфмпыуныя сказы з'яуляюцца даданым1 часткам1 апош-
«явыконваюць 1ншыя функцьп. Так, у паэмах Яню Купалы Ыфнггыуныя сказы часцей выступа-
#уякасц1даданых умовы (10%), мэты (10%), спосабу дзеяння (16%): На беларускую дзяучьну, 
kimvm прауду ей аддаиь, Hixmo йшчэ каменем не юнуу I не паважыцца кдаць [2, с. 95]; Чым 
зтэбою пць. гулящ, Ночкi Kapamaui, - Лепш навею коом парыць У зямельцы-мацИ [2, с. 86]. 

Выконваючы функцыю разнастайных даданых частак у складаназалежных сказах, ифУтыу-
ия сказы губпяюць сваю экспрэсгунасць i значэнн! неабходнасц1, пажаданасц1 i г. д., а выра-
иоць толью дзеянн!. Аднак даданыя часта спосабу дзеяння, што найбольш часта ужываюцца 
ta Купалам, паказваюць слосаб ажыццяулення дзеяння, названага у галоунай частцы. 

У паэмах Якуба Коласа найчасцей 1нфнтыуныя сказы выступаюць у якасц! даданых 
фычыны (6%), параунальных (4%), мэты (32%): Зямл/, як бабе старой сесц/ П с. 36]; / вось 
шиы не cmpbeani I песню-кЫну заслявалi, Каб пасмяяша з нежанатых: 3 Антося, Ясью 
Шрата [1, с. 105]. Праз даданыя мэты аутар перадае памкненн! ceaix герояу. 

Таим чынам, можна адзначыць, што ужыванне 1нфУтыва у мастацюм тэксце з'яуляецца 
ыразнай адзнака вдывщуальнага стылю гасьменнжа. Праведзенае даследаванне паказала, 
я важным для разумения творчага метаду госьменика з'яуляецца i колькасць, i якасць 
уитых (нфнпывау. Творам абодвух аутарау Ыфмгтывы надаюць дынам1зм, эмацыяналь-
щь,экспрэаунасць. Аднак творы Яню Купалы больш эмацыянальна напружаныя, зашкаюць 
дадзеяжя. Паэмы Якуба Коласа эп1чныя, больш сюраваныя на спазнанне свету i акрэслення 
ксцачалавекау iM. 

Himapamypa 
I. Колэс, Якуб. Новая зямля. Сымон-музыка: паэмы /Якуб Колас. - МЫск, 1986. 
I Купала, Янка. Поуны збор творау: у 9 т. / Янка Купала. - MIHCK, 1999. - Т. 6: Паэмы, перакпады. 

А. А. Гируцкий (Минск, БГПУ) 

РУССКОЯЗЫЧНЫЕ ПЕРЕВОДЫ ПОЭЗИИ МАКСИМА ТАНКА 
В КОНТЕКСТЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО БИЛИНГВИЗМА 

Художественный билингвизм занимает видное место в развитии и взаимообогащении 
им» и литератур. С тех пор как существует художественная литература, существует и 
шодействие языков в этой области. Оно обусловливается прежде всего закономерностями 
развития мировой литературы, единством ее литературного процесса. Как справедливо 
утверждал академик М. П. Алексеев, изолированных национальных литератур не существует, 
as они «взаимосвязаны то общностью своего происхождения, то аналогиями в своей 
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эволюции, то наличием существующих мехеду ними непосредственных отношений и взяц,. 
влияний, то, наконец, двумя или тремя указанными условиями одновременно^1"0' 
разнообразных возможных сочетаниях» [1, с. 179]. В равной степени не сущес^"* 
изолированных друг от друга языков. Любой литературный язык развивается не только за 
своих внутренних ресурсов, но и путем взаимодействия и контактирования с другими языкам 

Художественная литература - оригинальная и переводная - является одним из путей щ* 
никновения заимствований в тот или иной язык. Употребление иноязычного слова в худ!" 
жественной речи может послужить первым шагом к его закреплению в данном языке, привей 
к изменению семантического и стилистического объема, функций элементов заимствую^ 
языка, к активизации той или иной словообразовательной модели. 

Включение в текст произведений элементов другого языка обычно обусловлено объектом 
художественного отражения, законами художественного творчества. Элементы других языков 
используются как художественное средство для отражения живой действительности с ее 
социальными, религиозными, политическими, национальными, языковыми особенностями 
Например, достаточно точно охарактеризовал распределение языков и их функции в Беларуси 
середины XIX в. В. Короткевич в романе «Капасы пад сярпом тва!м»: в кругах белорусской 
аристократии на приемах преобладает французский язык; несмотря на поражение восстания 
1830 г., еще широко употребляется и польский язык; активно начинает распространяться рус-
ский язык, а белорусский все еще остается «мужицким» языком. Характерной особенностью 
стиля романа болгарского писателя И. Вазова «Под игом» является смешение языковых 
пластов, где болгарский язык обслуживает низовую жизнь, тюркизмы - общение на бытовом 
уровне, русизмы - область политики, европеизмы - сферу философско-нравственных раз-
мышлений. Иноязычные элементы помогают передать национальный колорит, особенности 
языковой ситуации описываемого времени, служат средством речевой характеристики пер-
сонажей. Они выступают также в качестве дополнительной смысловой, эмоциональной 
и экспрессивной характеристики образов. В поэтических произведениях иноязычные вкрапл-
ения часто используются для создания звукописи, каламбуров, в иных поэтических целях 
Однако злоупотребление ими снижает эстетическую ценность художественного произведения. 

Художественная литература Беларуси - оригинальная и переводная - также является тон 
сферой, где протекают активные процессы взаимодействия языков и культур. Основным 
результатом такого взаимодействия является наличие в. фонетических, грамматически* 
лексико-семантических и стилистических структурах языка художественных произведении 
определенной совокупности элементов двух языков - белорусского и русского. Взаимой6"" 
ствие белорусской и русской культур и языков имеет свои специфические черты в ^ 
общности исторических судеб белорусского и русского народов, генетического p o f l ^ 
и близости систем двух языков. Я ^ Н 

Определенное представление об особенностях белорусско-русского художественно^ 
двуязычия дает переводная поэзия Максима Танка. Поэзия Максима Танка переведена 
многие языки мира. Но, конечно же, прежде всего и чаще всего его произведения с т р о я т ^ , 
белорусском материале, что делает неизбежным употребление белорусизмов в р У 0 ^ 
переводах, подчиненное решению определенных идейно-эстетических задач. ^ 

Естественно употребление в русских переводах белорусских топонимов. Они ШИР^ 
представлены как в текстах стихотворений, так ив их названиях: «Нарочь, как ^ 
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Над Припятью, «Люблю твои, Нарочь, заливы и тони...», Беларусь, Беларуси, 
uiflg Церезине, Сон над Неманом, Тростенец, Утро в Минске, В Бресте, На Мядельщине, 
^могрудской горе, В Витебске, На Долгиновском тракте, Пильковщина, Полесский край 
№ Белорусские топонимы выполняют в русских текстах не только различительные 

^ н ь 1 е функции. Помимо прямой номинации, они служат опоэтизированными 
и Снованиями, часто выступают как символы белорусского фая, создают местный, 
^альный колорит, подчеркивают любовь поэта к тем местам, где он родился и вырос, как, 
"""оимер, 8 э т о м стихотворении: «Люблю твои, Нарочь, заливы и тони, / Лишь ветер туманы 
Свесит без края - / И вспенятся волны в серебряном звоне, / То звезды целуя, то месяц 

//Люблю, когда в солнце горишь позолотой, / Полотнами волны раскинув широко, / Когда 
непогоду грустишь заодно ты IС рыбацкими песнями, с шумной осокой». 

8 Л ю б и м ы м симвопом родной поэту Мяделыцины, Нарочанского края в поэзии Максима 
Танка выступает сосна. И хотя лексема сосна свойственна и русскому, и белорусскому языкам, 
однако у Танка она набывает символический смысл. Это не только корабельная мачта, под 
которой он плывет в родные места, не только сам Нарочанский край, но и вековечное дерево, 
символ бессмертия белорусского народа. Нарочанские сосны, их просмоленные стволы имеют 
у Максима Танка свой особый голос, неповторимый аромат: «Будь я даже глухим, / Все равно / 
Среди тысяч и тысяч сосен / Отличил бы я шум / Своих нарочанских. / Будь я даже слепым, / 
Все равно я узнал бы их сразу, I Обнимая стволы / И вдыхая знакомые смолы». 

Органичным является употребление в русских переводах белорусизма хата. Например, в 
стихотворении «У старой хаты» бепорусизмы хата, хатенка не только делают узнаваемой 
безымянную родину, но и подчеркивают убогость жилища: «Стою у старой хаты, / В которой 
было / Больше жалоб на жизнь, / Чем самой жизни, / Больше дыма от лучины, / Чем света, I 
Больше едоков, / Чем ложек, / Больше чугунков, / Чем супу, / Больше сверчков, / Чем крошек 
хлеба, / Больше несбыточных снов, / Чем сучков на бревнах... IIИ я сомневаюсь все больше / В 

что казалось истиной. I Неужели хатенка эта / Была колыбелью песни?». 
Белорусская языковая стихия характерна для переводов поэзии Максима Танка на русский 

В рассматриваемых текстах она проявляется в наличии в структуре поэтических 
произведений определенного количества различных типов белорусизмов: колер, хата, 

полымя, стреха, журавина, жито, большак, радуница, чарка, росстани, рушник, 
рожать, заручины и тд. Бепорусизмы создают специфический национальный колорит, 
™°лнительную смысловую или эмоциональную характеристику образа, выступают 
ЧВД(^>енным художественным средством. 
ч^лорусские и попьские антропонимы в целом широко представлены в русских переводах. 
j r ^ и исторические деятели (Калиновский), и поэтические персонажи: Янук Сялиба, Яносик, 

Тополя, Михась, Зоська, Марыля, Язеп, Ганка и pp. В этих именах заключается не 
51 Идентификация личности, но и национальный колорит - исторический и бытовой. 

^ • Хелемский, один из талантливых переводчиков поэзии Максима Танка на русский язык, 
запах е р и 3 ' Я особенности творчества поэта, отмечал, что «его свободный стих полон красок, 
Пор звуков, навеянных белорусской природой и белорусской речью», а также пронизан бе-
йНц мелодией. Вместе с тем в его строках идущих от народной песни, всегда отчетливо 
Ааетв

НЬ1 р и т м ь | нашего века, подчеркивал переводчик [2, с. 22]. Художественный билингвизм 
°3можностъ сохранить эти особенности танковской поэзии и в русских переводах. 
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О. М. Голуб (Спов'янськ, Щ 

Д О П И Т А Н И Я П Р О С Х Щ Н О С Л О В ' Я Н С Ь К У П Р А М О В У 

Проблема схщноспов'янського тлотогенезу напежить до важпивих i доситъ cnipHnx. У 2№-
30-х pp. XX ст. проблему походження схщноспов'янських мов (а в цьому контекст - й укр» 
ко'О доспщжували А. Ю. Кримський, G.K. Тимченко, К. Т. Шмчинов, М. Ф. Сулима, М. К. Грунсь 
кий, В. К. Дем'янчук, П. О. Бузукта к 

Розквгг науковоУ дояльносп украУнського та бгоруського шгиста - П. О. Бузука припада 
на 20-Ti- 30-Ti pp. XX ст. Мовознавця цжавили окрем! аспекти методолопТ л т к л ш 
дослщження, icropfi схщноспов'янських мов, гвнгекличноТ географм тощо. LpHHi спостереш 
над доробком П. О. Бузука знаходимо упрацях С.М. Романович i О. К. Юревич |S) 
В. А. Глущенка та В. М. Овчаренка [4], О. Голуб [5] тощо. 

Автор запропонованоУ CTarri поставив сой за мету прослщкувати еволюцпо погляда 
П. О. Бузука на методологао 1сторико-л1нгв1стичного дослщження i пов'язане з цим питаниящ 
спшьну схщнослов'янську прамову. 

Моделюючи icropiro мови удуа теорн «родовщного дерева», П. О. Бузук предстам 
вдоевропейську ам'ю мов у вигляд| «дерева мов», де стовбуром виступае щоевролещ 
прамова, вщ якоТ вийшли велию плки, у тому ч и ш i слов'янська. LJi плки, усвою черту,» 
др)бн1ш1 розгалуження, по вщношенню до яких вони е прамовами [1, с. 173]. Слов'янська прв 
мова розпапася на гввденну, захщну та схщну плки [1, с. 176]. Остання представлена говора 
«руських мов», асаме, роайсько'У, бшоруськоУ та украУнськоУ мов [там же]. Пспя перед 
сптьного юнування трьох схщноспов'янських мов наступила доба окремого життя цих к» 
П'щставу для видтення м1ж спитьнослов'янською прамовою та добою окремого ' щ т 
схщноспов'янських мов пром1жного «праруського» лерюду вчений вбачав у наявност таюе 
спЬтьних рис: 1) перше повноголосся; 2) утворення ж з праслов'янського dj, 3) пере® 
початкового je в о; 4) лайал1зац1я / ((eft, fcft > (eft, tbft). Трактування «другого повногало» 
(утворення сполучень оро, ере, ало з ь р , ьр, ь л , ьл мок приголосними) як сим 
схщнослов'янськоУ мовноУ риси вчений вважав ненадмним i недоееденим [2, с, 7]. Ц 
фонетичних явищ «праруськоУ» доби, що об'еднують схщнослов'янсью мови з п 
слов'янськими, мовознавець вщносив також перехщ dl, tl> I, зм!ну початкових сполученьAvj 
в cv, zv та перехщ j в I шсля губних приголосних [2, с. 34]. Збереження м'яких г', s'il 
праслов'янських д, ch вчений розглядав як рису, успадковану вщ праслов'янськоУ мови [2, с. 34! 
Занепад редукованих у слабкому положена П. 0 . Бузук трактував як явище, що почапосяще 
у праслов'янську добу i остаточно завершилося у добу окремого 1снування схщнослов'янси 
мов [2, с. 36]. Отже, завершения «праруськоУ» доби мовознавець вщносив до XI ст., « 
вщбувся стшьний схщноспов'янський nepexifl початкового je в о [2, с. 32]. 

Таким чином, на початку науковоУ дяльносл П. О. Бузук, як i значна кшыасть мовознавр 
моделюючи мовну krropiio на ochobi теори «родовщного дерева», видшяв cniMf 

схщнослов'янську прамову 
слов'янського глотогенезу: 
«прамови» та ппотвзи «пра 
СХЩНОСЛОВ'ЯНСЬКОГО ГЛ0Т01 
«пщлеглосп» епох, яюй i 
(зоглосами, пор1вняно зяв 
необхщн1стъ глибокого доел 

Розглядаючи icropiro м< 
появи пам'яток писемносп) 
дн1в), при цьому перший 
ндоевропейських 1зоглос; 2 
доалектних спов'янських i3cn 

Географине та хронож 
«прарусью», дозволило П. 
спов'янських i3ornoc. Так, н 
дапеюних спов'янських i30i 

Наступний фонетичний 
лише у схщноспов'янських 
епоху далектних слов'ян 
перед1сторично1 доби (до 
явищем гсторичноУ фонетк 
переходу можна шукати щ( 
оз je явище, яке паралелы 

Остаточно розв1нчати 
дослщження хронолоп'У moi 
сполучень tart, (aft. Кш. 
у гавденнослов'янських moi 
захщним спов'янством). 3 
характер перетворень спо. 
назван! фупи зммилися не 
не П13Н1ше VI-VII ст. Якщо i 
ком, ГУ можна вщнести до 
дослщник доводив, що I 
названими мовними явищг 
думку П. О. Бузука, визнат: 
ховуе чергування процеав 
спостергаеться на прикл^ 
значно ранше, н1ж в ycix с 
с. 87-88]. Тому, взявши до 
та бшрусыай мовах, П. О 
isornoc i розглядав йога по| 

Проанап1зувавши Mipic 
що П. О. Бузук нгерпрету 
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