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Данная статья посвящена изучению ключевых аспектов проблемы подготовки Государственного  
договора стран-победительниц (США, СССР, Великобритании, Франции) с Австрией во второй  
половине 1940-х гг. Большинство статей договора было согласовано в период с 1946 по 1949 г.,  
однако документ так и не был подписан. Основной причиной этого стало превращение австрийской 
проблемы в одну из точек противостояния между Востоком и Западом в холодной войне.  
Источниковой базой исследования стали документы Национального архива Великобритании,  
Государственного департамента и Архива внешней политики РФ, акты британского парламента.
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This article studies the key problems connecting the State Treaty with Austria, that occurred between the 
Allies in the second part of the 1940s. The most terms of the Treaty were reconciled in 1946-1949, though 
this document was not signed, turning the Austrian problem into a stumbling stone between West and East 
during the Cold War. In this article, we used the documents of National archive (United Kingdom),  
US Department of State Archive, Archive of Russian foreign policy and the British Parliamentary Acts.
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Введение. После  окончания Второй ми-
ровой войны Австрия находилась под 

совместной оккупацией США, СССР, Велико-
британии и  Франции, что было закреплено ре-
шениями Ялтинской и Потсдамской конферен-
ций. На последней союзники утвердили меха-
низм четырехстороннего контроля в виде 
Союзнической комиссии по Австрии (СКА). По-
ложить конец оккупации и восстановить неза-
висимость страны предполагалось путем за-
ключения государственного договора (далее – 
ГД). Он же был призван закрепить 
демократический политический режим, гаран-

1 Статья написана в рамках темы НИР «Разработка 
научно-теоретического и методического обеспече-
ния образовательного процесса по истории в усло-
виях модернизации педагогического образования на 
компетентностной основе», выполняемой на кафедре 
всеобщей истории и методики преподавания истории 
БГПУ.

тировать независимость и территориальную 
целостность.

Австрийская проблематика разрабатыва-
лась в советской историографии с 1950-х до 
середины 1980-х гг. В. Белецкий, уделяя вни-
мание советско-австрийским отношениям, 
подчеркивает мирный характер целей СССР 
в отношении Австрии [1]. Историк А. Ефремов 
особо отметил роль стран Запада, в первую 
очередь США, в деле милитаризации страны 
и включения ее в западные военно-политиче-
ские блоки [2]. В целом, для советской историо-
графии был характерен идеологизированный 
подход к вопросу о причинах, по которым под-
готовка ГД заняла около 9 лет. 

В современной российской историографии 
можно выделить несколько основных направ-
лений исследований. Во-первых, изучение 
юридических основ четырехсторонней оккупа-
ции. Так, советская политика по восстановле-
нию и реорганизации органов власти в зоне 
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оккупации показана в статье О. Горловой. Во-
просы послевоенного правового урегулирова-
ния и функционирования четырехстороннего 
механизма управления, а также признания 
временного правительства К. Реннера подроб-
но рассматриваются в монографии И. Жиряко-
ва «Воссоздание австрийского государства 
в  1945–1955 гг.» [3, 4]. В российской историо-
графии нашла свое отражение и проблема 
влияния холодной войны на взаимоотношения 
Австрии со странами-победительницами [5, 6]. 
В этой связи следует упомянуть и белорусско-
го исследователя А. Салькова, обращавшего-
ся к проблеме территориальных претензий 
Югославии к Австрии [7]. 

Западная историография представлена 
широким кругом работ как специального, так 
и  обобщающего характера. Наиболее полным 
и всеобъемлющим исследованием американ-
ской историографии 1950-х гг. можно назвать 
труд У. Бэдера «Австрия между востоком и за-
падом в 1945–1955 гг.» [8]. Ответственность за 
срыв переговоров автор возлагает на СССР. 
Вопрос об австрийской государственности 
в  условиях холодной войны тщательно иссле-
довал О. Кронин [9]. Отдельно следует отме-
тить работу валлийца У. Уильямса, посвящен-
ную британской оккупационной политике в Ав-
стрии. Ее автор ввел в научный оборот 
многочисленные документы форин-офиса 
и британской дипломатической переписки [10]. 
Вышеназванные труды характеризуются бо-
лее взвешенным подходом к проблеме подго-
товки ГД, нежели это делал У. Бэдер. Несмотря 
на это, остается немало вопросов, требующих 
системного анализа. В их числе: причины сры-
ва подписания ГД, влияние на ход подготовки 
договора таких проблем, как формирование 
австрийской жандармерии, югославские тер-
риториальные претензии и вопрос о «герман-
ских активах». Таким образом, целью данной 
статьи является проведение системного ана-
лиза данных проблем на основе американских, 
британских и советских источников.

Методологической основой данной статьи 
является историко-системный метод, позво-
ливший выявить наиболее сложные вопросы, 
возникавшие при урегулировании австрийской 
проблемы. Историко-сравнительный метод 
применялся при определении интересов дер-
жав, участвовавших в переговорах, и выявле-
нии различий в их подходах.

Основная часть. В результате победы про-
западной Австрийской народной партии (АНП) 
на выборах в ноябре 1945 г. и поражения ком-
мунистов правящие круги Англии, Франции и 

США посчитали, что наступило подходящее 
время для предоставления полной независи-
мости Вене. Первыми с предложением заклю-
чить договор выступили американцы: 18 янва-
ря 1946 г. помощник госсекретаря Дж. Данн 
представил меморандум, согласно которому 
предполагалось ускорить работу по проблем-
ным вопросам, таким как статус Южного Тиро-
ля, с целью скорейшего разрешения австрий-
ской проблемы [11, с. 80]. В итоге американцы 
первыми представили проект ГД в мае 1946 г. 

Для Кремля итоги выборов 1945 г. делали 
проблематичной поддержку паритета «трех 
крупнейших партий» – Коммунистическая пар-
тия (КПА), получившая 5,42 % голосов, не мог-
ла делить власть с социалистами (СПА) и На-
родной партией, имевшими соответственно 
44,6 % и 49,8 % голосов. В этих условия заклю-
чить ГД и вывести войска с территории Австрии 
для Москвы представлялось нежелатель-
ным –  советские дипломаты отказались от об-
суждения на майской сессии СМИД в Париже, 
сославшись на то, что не успели изучить пред-
ложенный Вашингтоном проект из-за загру-
женности [12, л. 29]. 

В результате к обсуждению на июнь были 
приняты американский и британский проекты. 
Их рассматривали только на последнем засе-
дании, которое закончилось безрезультатно. 
Молотов отверг западную инициативу ввиду 
нерешенности проблемы беженцев, медлен-
ных темпов денацификации и необходимости 
на начальном этапе заключить мирные догово-
ры с бывшими сателлитами Германии. Британ-
ский министр иностранных дел Э. Бевин заме-
тил, что «у него сложилось впечатление, будто 
советские войска не отзываются в Россию по 
причине неудовлетворительного внутриполи-
тического положения […] сомнительно, сможет 
ли Москва после войны обеспечивать такой же 
жесткий контроль над трудом, как и до войны» 
[13, p. 2]. 

В это же время (май – июнь 1946 г.) подходи-
ло к концу согласование Второго контрольного 
соглашения, которое в итоге было подписано 
28 июня 1946 г. между странами, участвующи-
ми в оккупации альпийской республики. Доку-
мент расширил полномочия правительства, 
устранил экономические барьеры между зона-
ми оккупации и фактически являлся на тот мо-
мент более значимой мерой в разрешении 
австрийской проблемы, нежели проект ГД. 
Тем не менее к концу 1946 г., когда были со-
гласованы проекты мирных договоров с быв-
шими союзниками Германии, то же самое 
вновь стало актуально и для Австрии. В дека-
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бре 1946 г. было решено начать разработку 
проекта на базе совещаний заместителей ми-
нистров иностранных дел США, СССР, Вели-
кобритании и  Франции [11, с. 81]. Совет при-
нял решение, что первоначально уполномо-
ченные министерств иностранных дел 
прибудут в Лондон 14 января 1947 г. для того, 
чтобы подготовить проект на предстоящую 
сессию СМИД.

На Московской сессии СМИД, начавшейся 
10 марта 1947 г., были согласованы 34 из 53-х 
статей проекта договора и ряд приложений, 
была заложена основа договора, который бу-
дет подписан в 1955 г. [6, с. 47]. Многие вопро-
сы, поднятые на сессии, уже тогда стали пред-
метом ожесточенных споров и были разреше-
ны только к 1955 г. Данный этап переговоров 
выявил в целом позицию каждой из четырех 
держав относительно будущего альпийской 
республики. 

Серьезная дискуссия развернулась по во-
просу о границах Австрии и Югославии. Наи-
более ожесточенные споры касались экономи-
ческих вопросов – так называемых германских 
активов, под которыми, в общем, подразумева-
лись германские предприятия. Изначально 
Москва стремилась добиться признания своих 
прав на германские активы в самой широкой 
трактовке данного понятия, желая обеспечить 
себе наибольшую экономическую выгоду 
и  влияние в Вене после вывода войск, однако 
столкнулась с жестким противодействием Ва-
шингтона. Англичане и французы были также 
настроены против советских претензий, но их 
позиция корректировалась внутренними соци-
ально-экономическими трудностями и характе-
ризовалась стремлением к быстрейшему за-
ключению договора и выводу войск. Поэтому 
инициативы этих стран носили компромиссный 
характер. Британская делегация предложила 
сначала дать определение «германским акти-
вам» [14]. В итоге, 12 мая 1947 г. была образо-
вана так называемая Венская комиссия из ди-
пломатов четырех держав, призванная рас-
смотреть все спорные пункты [15].

Москва стремилась оставить за собой 
право собственности на Дунайское пароход-
ство (DDSG)1 [16, p. 608]. Кроме того, претен-
зии были выставлены на ряд предприятий тя-
желой промышленности и нефтепромыслы 
в  Цистердорфе. Предложение СССР состоя-
1 Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft – австрийская 

речная судоходная компания, основанная в 1829 г. 
К 1880 г. являлась крупнейшей речной компанией 
в мире. В соответствии с ГД 1955 г. СССР получил 
активы DDSG – судостроительную верфь в Корной-
бурге, часть порта в Вене и 36 судов [17].

ло в  том, чтобы признать в качестве «герман-
ских активов» все, чем немцы обладали в Ав-
стрии до 1938 г., а также то, что было ими соз-
дано, куплено либо изъято на территории 
страны. В результате переговоров на основе 
Венской комиссии они согласились не считать 
немецким имущество, изъятое Германией по-
сле аншлюса. Тем не менее компромисс не 
был достигнут, так как Советский Союз по-
прежнему претендовал на нефтепромыслы, 
чего категорически не желали США и Велико-
британия.

Югославские претензии касались террито-
рии Каринтии с 180 тыс. жителей (площадью 
в  2470 км2) и Штирии с 10 тыс. жителей (пло-
щадью 130 км2), включая Клагенфурт. Союзни-
ки считали необходимым сохранить границы, 
существовавшие на момент аншлюса. Приме-
чательно, что в британском парламенте боль-
шинство не только придерживалось террито-
риальной целостности, но и требовало от пра-
вительства приложить усилия по пересмотру 
статуса Южного Тироля [18]. Советская дипло-
матия поддерживала претензии И. Тито, хотя 
эта поддержка была временной и окончатель-
но исчезла в 1949 г. Как отмечает профессор 
О. Кронин, СССР, несмотря на поддержку, зна-
чительно охладел к Югославии в связи с кон-
фликтом между Сталиным и Тито [9, p. 45, 46]. 
Поскольку основным узлом противоречий 
были экономические пункты будущего догово-
ра, союзники считали поддержку Белграда со  
стороны Москвы в значительной степени ис-
кусственной, обусловленной желанием СССР 
иметь формальный повод для свер тывания 
переговоров, если их ход не будет соответ-
ствовать советским интересам. В Лондоне по-
лагали, что Москве выгодно затягивать мирные 
переговоры, чтобы и дальше держать свои во-
йска в Дунайском регионе, поскольку нахожде-
ние советского контингента в Австрии было 
условием для военного присутствия в Венгрии 
и Румынии. В итоге, к концу 1947 г. заседания 
Венской комиссии завершились безрезультатно. 

Следующий этап переговоров состоялся 
в Лондоне в ноябре – декабре 1947 г. К этим 
переговорам советская и французская деле-
гации подготовили по проекту. Суть француз-
ского предложения, известного  как «План 
Шерьера», состояла в передаче Советскому 
Союзу 50 % нефтедобычи и 1/3 нефтепере-
рабатывающих мощностей Цистердорфа, 
а  также судоходной компании DDSG. Вена 
также обязывалась выплатить 100 млн долла-
ров Москве поставками товаров. Со своей 
стороны СССР требовал 2/3 нефтедобычи 
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и  2/3  разведанных площадей, а в остальных 
секторах экономики – передачи всех активов. 
Британская и американская делегации согла-
сились рассмотреть оба предложения и выра-
ботать на их основе единое решение к сове-
щанию заместителей министров в январе 
1948 г.

В результате переговоров обе стороны ре-
шили пойти на уступки. СССР согласился на 
25 % активов DDSG и концессионное (на 
50  лет) пользование нефтяными предприятия-
ми, а также снизить требуемую долю в нефтя-
ных предприятиях с 2/3 до 60 %. Не удалось 
достигнуть компромисса по размеру компен-
сации за возврат Австрии «германской соб-
ственности». Молотов требовал 150 млн дол-
ларов с выплатой за 6 лет; британцы и фран-
цузы были согласны не более чем на 100 млн 
в течение 8 лет. Бевин, озвучивший эти суммы 
на заседании кабинета, отмечал, что Запад 
«достиг предела своих уступок» [19, p. 1]. 
В этих условиях Москва продолжила поддерж-
ку югославских территориальных претензий. 
Заседания в итоге были приостановлены, ког-
да на запрос Бевина о прекращении поддерж-
ки Белграда Москвой советский дипломат от-
ветил, что не уполномочен делать такие заяв-
ления [19, p. 2]. С одной стороны, поддержка 
в  лице СССР выглядела искусственной в све-
те разгоравшегося советско-югославского 
конф ликта. Москву не устраивали результаты 
экономической части будущего договора, и она 
умело использовала в своих целях проблему 
территориального устройства. С другой сторо-
ны, в 1948 г. и в США стали склоняться к про-
должению оккупации, особенно в свете того, 
что в Венгрии и Чехословакии были созданы 
режимы «народной демократии». В феврале 
1948 г. генерал Дж. Кейз, командующий амери-
канскими оккупационными войсками и верхов-
ный комиссар в Союзном Совете, встретив-
шись с американской делегацией на сессии 
СМИД, и сообщил о преждевременности за-
ключения ГД, объяснив это отсутствием воору-
женных сил у Австрии.

Отчет комитета по стратегическим иссле-
дованиям, завершенный к марту 1948 г., об-
ратил внимание на то, что черновик договора 
предусматривает эвакуацию войск союзников 
в течение 90 дней. За этот срок невозможно 
подготовить вооруженные силы, сколько-ни-
будь способные противостоять даже малой 
части советского контингента. Нахождение 
Вены в непосредственной близости от чехо-
словацкой и венгерской границ делало ее уяз-
вимой в  военном плане. Американский ис-

следователь У. Бэдер считает, что отсутствие 
у Австрии собственных вооруженных сил ста-
вило ее в  уязвимое положение [8, p. 195]. 
Российский исследователь А. Ульякин в сво-
ем диссертационном исследовании указыва-
ет, что «если Государственный департамент 
все же пытался найти в ходе переговоров раз-
решение экономических и политических про-
тиворечий, то военные ведомства США заня-
ли устойчивую позицию – договор с уступками 
русским и выводом американских вооружен-
ных сил из Австрии опасен для стратегиче-
ских интересов США в Европе» [6, л. 81, 82]. 
И  хотя в отчете отме чалось, что прямая во-
енная агрессия является гипотетической, по-
ложение слабой в военном отношении страны 
могло дать дополнительные возможности 
Кремлю упрочить свое влияние. Поэтому вы-
вод состоял в том, что попытки Вашингтона 
добиться заключения ГД преждевременны до 
тех пор, пока не будет создано хотя бы кадро-
вое ядро новой армии. И если подписание до-
говора требуют иные причины, кроме страте-
гических, западные союзники должны добить-
ся отсрочки по выводу войск и права для 
Австрии на создание собственной армии [9, 
p.  64]. Британия и Франция хоть и были за-
интересованы в скорейшем выводе войск, 
но  не желали усиления советских позиций 
в Австрии и солидаризировались с  США. Рас-
чет военных трат на 1948 г. в Великобритании 
производился с учетом того, что эвакуация во-
йск из Триеста и Австрии не состоится 
[20, p. 1].

Необходимо отметить и тот факт, что по-
пытки добиться разрешения для Австрии на 
создание собственной армии и министерства 
обороны через Союзнический Совет натолкну-
лись на противодействие СССР. В результате 
в  1948 г. формирование жандармерии «дало 
Москве почву для ее пропагандистской мель-
ницы» [цит. 10, p. 221]. Полкам жандармерии 
передавалось военное оборудование, органи-
зовывались тренировочные лагеря [9, p. 65]. 
Великобритания была готова предоставить по-
мощь Вене в создании собственных военно-
воздушных сил, в то время как США окажут по-
мощь в создании боеспособных наземных сил 
[21, p. 5]. И до тех пор, пока работы по програм-
ме продолжались, переговоры намеренно за-
тягивались уже и со стороны западных дер-
жав. Предложенный в январе 1948 г. Совет-
ским Союзом вариант, который являлся отве-
том на план Шерьера и предусматривал 
компенсацию в 200 млн долларов, был откло-
нен английскими, американскими и француз-
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скими дипломатами после непродолжитель-
ных переговоров. 

В начале февраля 1949 г. открылся новый 
раунд совещаний с участием заместителей 
министров иностранных дел, продолжавший-
ся до мая 1949 г. Британская делегация под-
готовила альтернативный план удовлетворе-
ния югославских претензий через защиту на-
циональных прав словенского меньшинства 
и получила отказ советской стороны [22, p. 1]. 
В вопросе о «германских активах» СССР так-
же отказался ограничить свои требования. 
В  таких условиях заместитель госсекретаря 
предложил короткий перерыв в переговорах 
до конца июня 1949 г. Несмотря на все проти-
воречия, следует отметить, что определенный 
прог ресс продвижения переговоров все же 
был. В 1949 г. советское правительство прак-
тически отказалось от поддержки территори-
альных и экономических требований Югосла-
вии [21, p. 1].

В ходе Парижской сессии СМИД в мае  –
июне 1949 г. были согласованы еще 14 статей 
договора в результате существенных уступок 
западных держав Советскому Союзу по его 
экономическим статьям. Несогласованными 
остались лишь вопросы о перемещенных ли-
цах (ст. 16), о допуске иностранных специали-
стов в австрийскую армию (ст. 27), о собствен-
ности государств – членов ООН в Австрии 
(ст.  42)1 , о долгах Австрии2 (ст. 48 и 48-бис) [6, 
с. 48–49]. Что касается проблемы «германской 
собственности», то, по словам Э. Бевина, «са-
мая спорная статья о «германских активах» 
в  конечном итоге была согласована на основе 
советских претензий»3 [21, p. 1]. 

1 В текст ГД 1955 г. статья вошла под № 25. Преду-
сматривалось возвращение собственности, «как она 
существовала на день начала войны с Германией» 
государствам – членам ООН и их гражданам. В случае 
невозможности возврата предусматривалась компен-
сация [17].

2 В текст ГД 1955 г. статья вошла под № 28. Предусмат-
ривалось, что долги по ценным бумагам или по про-
центам заплатит Германия, а не Австрия, если срок 
выплаты приходился на временной отрезок между 
12  марта 1938 г. и 8 мая 1945 г. [17].

3 В текст ГД 1955 г. статья вошла под № 22. СССР полу-
чает сроком на 30 лет концессии на нефтепромысло-
вые поля, соответствующие 60 % от добычи нефти 
в Австрии за 1947 г., а также право собственности на 
все здания, сооружения, оборудование и прочее иму-
щество, являющееся принадлежностью этих нефтя-
ных полей. СССР получает нефтеперерабатывающие 
заводы с годовой мощностью производства в 420 тыс. 
тонн сырой нефти. СССР получает активы 100 % акти-
вов ДДСГ в Восточной Австрии. Компенсация за те 
активы, которые СССР возвращает Австрии, состав-
ляет 150 млн долларов [17].

Внезапным стало непринятие французами 
ст. 16 договора4, что было расценено британ-
скими дипломатами, как акт саботажа согла-
шения. В Лондоне считали, что военные чины 
Четвертой республики желают продлить 
как можно дольше присутствие американских 
войск в Австрии (и Германии) являлось одним 
из столпов безопасности Франции. Совмест-
ное англо-американское выступление против 
претензий Парижа привело к тому, что министр 
иностранных дел страны М. Шуман пообещал 
впредь не создавать препятствий переговорам 
[21, p. 3]. Тем не менее переговоры в октябре – 
декабре 1949 г. завершились полным прова-
лом. Ситуация осложнилась, когда советские 
дипломаты ужесточили требования о послево-
енных долгах Австрии (возмещение долга Со-
ветскому Союзу за содержание его оккупаци-
онных войск) [5, с. 286]. США, осознавая, что 
фактически долг будет уплачен выданным ими 
кредитом, в принципе отказывались рассма-
тривать подобное. Признавать это требование 
не желал и канцлер Фигль.

В свете вышесказанного, необходимо от-
метить, что Бевин во время раунда перегово-
ров в  Нью-Йорке отстаивал позицию заключе-
ния договора, даже ценой уступок перед СССР 
по экономическим вопросам. Он предлагал 
согласиться с требованием Москвы о компен-
сации, называя этот шаг «выкупом по опреде-
ленной цене» [21, p. 2]. Бевин утверждал, что 
риски от вывода войск из Австрии значительно 
меньшие, нежели риски, связанные с продол-
жением советской оккупации восточной части 
страны.

Окончание 1949 г. ознаменовалось полным 
провалом переговоров. Главным обстоятель-
ством, препятствовавшим заключению ГД, 
явилось противоречие между СССР и запад-
ными странами по вопросу о политическом 
и  экономическом будущем Австрии. 

Заключение. Для Москвы крайне важным 
было упрочнение своего влияние на Австрию 
после вывода войск. И поскольку политические 
условия для этого отсутствовали – КПА не мог-
ла быть сколько-нибудь значительной полити-
ческой силой, то СССР стремился приобрести 
как можно больше экономических выгод при 
подписании государственного договора, затя-
гивая переговоры. Для США стратегически 
важным представляется не допустить укрепле-
4 В текст ГД 1955 г. статья вошла под № 18. Возвраще-

ние военнопленных-австрийцев на родину предпола-
галось через двусторонний договор Австрии с стра-
нами, которые удерживают военнопленных. Оплата 
расходов на репатриацию ложилась на австрийское 
государство [17].
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ния советского влияния, и они жестко противо-
стояли требованиям относительно «герман-
ских активов» и денежных компенсаций. На 
рубеже 1947–1948 гг. окончательно выявилось 
нежелание политического и военного руковод-
ства страны заключать договор из-за опасе-
ний, что Австрия не имеет своих вооруженных 
сил. Значительное экономическое превосход-
ство Вашингтона, а также послевоенный соци-
ально-экономический кризис в Соединенном 
Королевстве и Франции обусловили падение 
влияния внешнеполитических возможностей 
этих стран. Жесткая внешнеполитическая ри-
торика, которой они придерживались, нахо-
дясь в русле американской внешней политики, 

вошла в противоречие с экономическими воз-
можностями. В результате Франция, а затем 
и  Великобритания инициировали компромисс-
ные решения по вопросам, связанным с судь-
бой так называемых германских активов, 
в частности, французский план Шерьера 
1947 г. или уступки, предложенные Э. Бевином 
в 1949 г. В то же время в 1948–1949 гг. обе 
страны активно поддерживали американскую 
инициативу по созданию основы для боеспо-
собных вооруженных сил на базе жандарме-
рии, которые могли быть развернуты в срок 
между заключением договора и выводом окку-
пационных войск.
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