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Статья посвящена исследованию суппозитивных коалиционных метафор (метафорических конструкций с личным 
местоимением 1-го лица множественного числа «МЫ» в качестве «левого элемента») в языке белорусской и русской 
поэзии хх–ххI веков.  характеризуются выявленные на материале текстов белорусской и русской поэзии хх–ххI ве ков 
модели и разновидности суппозитивных коалиционных метафор, иллюстрируемые конкретными примерами. 
Описываются основные типы языковых конструкций, реализующих метафоры такого рода. Делается вывод о сходстве 
моделей метафорической репрезентации лирического «МЫ» в поэтических текстах русских и белорусских авторов 
с точки зрения семантики и структуры. При этом отмечаются определенные национально-стилевые особенности 
анализируемых конструкций с точки зрения их текстового, когнитивно-дискурсивного и лингвокультурного потенциала.
Ключавыя словы: суппозитивная коалиционная метафора, поэтический текст, лирическое «МЫ», метафорическая 
модель, белорусская поэзия, русская поэзия.
The article is devoted to the study of suppositive coalition metaphors (metaphorical constructions with the personal pronoun of 
the 1st person plural “WE” as a “left element”) in the language of the Belarusian and Russian poetry of the XX-XXI centuries. 
The models and varieties of suppositive coalition metaphors identified on the basis of the material of the texts of the Belarusian 
and Russian poetry of the XX-XXI centuries, illustrated by concrete examples, are characterized in the article. The main types 
of language constructs that implement metaphors of this kind are described. It is concluded that the models of the 
metaphorical representation of the lyrical “WE” are similar in the poetic texts of Russian and Belarusian authors in terms of 
semantics and structure. At the same time, certain national-style peculiarities of the analyzed structures are noted in terms of 
their textual, cognitive-discursive and linguocultural potential.
Keywords: Suppository coalition metaphor, poetic text, lyrical “WE”, metaphorical model, Belarusian poetry, Russian poetry.

введение. Структурно-композиционную орга-
низацию метафорических конструкций 

с личными местоимениями (суппозитивных мета-
фор) В. Д. Стариченок характеризует следующим 
образом: «Первый компонент (левая часть) таких 
структур представлена личным местоимением 
(обычно это подлежащее, своеобразная тема вы-
сказывания), которое в определенных контекстных 
ситуациях как бы “опредмечивается” и использует-
ся в качестве информационно-образного кода. Вто-
рой компонент (правая часть) – это предикативный 
центр (рема высказывания, ядерный компонент 
смысловой структуры), носитель наиболее важной 
информации. В правой части (обычно выражается 
существительными и зависимыми от них словами) 
раскрывается содержание личных местоимений, 
реализуются их семантические потенции в виде 
определенных заместителей» [1, с. 204]. 

В продолжение и развитие наблюдений В. Д. Ста-
риченка в данной статье мы предпринимаем попыт-
ку выявления текстового, когнитивно-дискурсивного 
и лингвокультурного потенциала метафорики как 
средства структурирования МЫ-концепта в текстах 
белорусской и русской поэзии ХХ–XXI веков. 

В грамматиках русского и белорусского языков 
местоимение мы квалифицируется сле дующим об-
разом: «Мы … означает: я и еще кто-нибудь другой 
или другие» [2, с. 177]; «Местоимения мы и вы не 
являются формами множественного числа от ме-
стоимений я и ты, так как они указывают не на не-

скольких или многих я или ты, а на лицо говоряще-
го совместно с другим лицом или лицами (мы) или 
на лицо собеседника совместно с другим лицом 
или лицами (вы)». [3, с. 388]; «Личное местоимение 
1-го лица множественного числа мы обычно обо-
значает группу лиц, в которую входит и говорящий» 
[4, с. 274]. Л. А. Гоготишвили предлагает следу-
ющую типологию «мы-позиций»: 1) коалиционное 
«мы» речевых центров высказывания; 2) коалици-
онное «мы» говорящего со слушающим, противо-
пос тав ленное чужим речевым центрам; 3) широкое 
коалиционное «мы»,  объединяющее я, он и ты [5, 
с. 634–637].

Метафорические конструкции с местоимением 
МЫ в «левой части могут быть», таким образом, 
квалифицированы как «суппозитивные коалицион-
ные метафоры».

основная часть. Наблюдение над языковым 
материалом показывает, что метафорическому 
структурированию могут подвергаться различные 
аспекты МЫ-концепта в самом широком спектре 
оценок (собственно коммуникативном, аксиологиче-
ском, культурологическом, социокультурном и пр.). 
Наиболее характерными для обоих исследуемых 
национальных поэтических дискурсов являются 
следующие метафорически структурированные ра-
курсы лирического «МЫ».

1. Коалиционные метафоры в текстах русской 
и белорусской поэзии выступают в качестве сред-
ства концептуализации идеи единения лирическо-
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го Я с окружающими людьми, социумом, приро-
дой, космосом, идеи сходства судеб, предназна-
чения, общности идеалов, нередко направлены 
«на выявление закономерностей в характере всего 
человечества: Деточка, все мы немножко лоша-
ди… (В. Маяковский); Дзеці мы – людзі. / Птахі 
мы – людзі (Д. Бічэль-Загнетава)» [6, c. 13]. Ср.: 
I думаем міжволі, / што ў вечнасць / Усе мы з вамі – 
мост перакідны (А. Сер бантовіч); Нас рухае нямы / 
кругазварот нязморны. / У прадчассі плену, мы – / 
нібы зярняты ў жорнах (А. Разанаў); Iшлi ў апошнi 
бой яны, / Радзiмы нашай абаронцы, / Каб мы, 
заложнiкi вайны, / Звяралi шлях зямны па сонцы 
(М. Маляўка); Мы – вольныя арлы, / Радзімы нашай 
дзеці, / Хто мае права нас нявечыць, зневажаць? / 
Мы – вольныя арлы, з адвагай і надзеяй / Мы волю 
к барацьбе павінны прабуджаць / За шчасце, за 
жыццё! (К. Буйло); Оба мы – песчинки в мирозда-
нье (П. Антокольский); Мы – искры от единого ко-
стра, / Мы – воедино слившиеся души (Е. Кузьми-
на-Караваева); Мы все – родные братья, / А имя 
нам – народ (Д. Кедрин); Мы – это воля людей, 
устремленных / только вперед, вперед! (А. Проко-
фьев); Мы, – пленники Природы, – все мы  / Окаме-
невшие костры (К. Эрберг); В мире мы – гости, / 
Всё – чужое. / И, как ни один хозяин, / Ты можешь 
сказать: «Мое» (М. Кузмин).

Особой разновидностью подобной МЫ-позиции 
в лирике является «МЫ дружеское / любовное», 
ср.: Затканы ліўнем сцежкі і дамы, / пераспяваць 
прыроду я не ў сіле, / хоць і ў слабога вырастае 
крылле / ад думак, што зліліся лёгка ў «Мы» 
(Р. Баравікова); Мы – те нити, которыми нежно / 
Безнадежная сшита любовь, / И покоится плат 
безмятежно / Над хранилищем светлых даров 
(Ю. Анисимов); Мы – натянутые в небо / Две стре-
лы! / Мы одни на рынке мира / Без греха. / Мы – / Из 
Вильяма Шекспира / Два стиха (М. Цветаева). 

В данной группе метафорических построений 
особое внимание обращают на себя следующие те-
матические группы.

1) метафоры со сферой-источником «семейно-
родственные отношения», ср.: Мы – тройчы дзеці 
ў вечным крузе: / Мы – дзеці роднае сям’і, / І – дзеці 
Маці-Беларусі, / І – дзеці Матухны-Зямлі (Н. Гілевіч); 
Мы – крычаўляне, мы – дзеці Прысожжа, / У міры, 
у радасці хочам мы жыць (Т. Кандраценка); Мы – 
Твае дзеці, Твае пілігрымы, / мы ідзём шляхамі 
Тваімі… пад сонцам Вялікага Княства / Рэчы 
Паспалітай (Д. Бічэль); Мы – нашчадкi разбураных 
казак, / Дзе разгульваюць зданi (М. Шэлехаў); 
Уваскрасiць бы ўсiх на мiг, / Каб паглядзелi абарон-
цы, / Як сёння мы, нашчадкi iх, / Звяраем шлях зям-
ны па сонцы (М. Маляўка); Мы – Лады сыновья, но 
кто был наш отец – / Не ведает никто (А. Кон-
дратьев); Мы сыновья одной семьи, / Мы прожи-
вем – века (П. Антокольский); Надо нам / Земным 
сынам  / Не охать,  / Гнать похоть, / Блуда бо-
яться, / Зря не смеяться (Е. Кропивницкий); Нам, 
только нам горька она была, / Ее сынам, печаль 
земли родимой (А. Твардовский); Мы Советского 
Союза / Верные сыны (Е. Полонская); Пусть толь-

ко серые, все мы повстанем, / Сыны полей и ора-
ла (Э. Багрицкий); Довольно / в люлечных рифмах 
нянчить –  / нас, / пятилетних сынов зари (В. Ма-
яковский); Всё лучшее земли давно другими взя-
то, / Но мы, твои сыны, покончившие путь 
(К. Случевский); Друг, мы – дети единого лона. / 
Я не ангел, к тебе благосклонный, / я не злая судь-
бина людей (В. Набоков); Но всё же мы народ еди-
ный, / Единой матери сыны (Ф. Тютчев). Подоб-
ные конструкции в максимальной мере концептуа-
лизируют идею «широкого коалиционного “МЫ” (по 
Л. А. Гоготишвили), объединенного одной истори-
ей, судьбой, предназначением, мировосприятием. 
Особенностью русского поэтического дискурса 
в этом плане является тенденция к стилистической 
возвышенности контекста за счет частотного упо-
требления в качестве «правого элемента» метафо-
ры поэтически маркированной лексемы сыны. В бе-
лорусских контекстах аналогичного плана в этой же 
функции доминирует лексема дзеці, а в качестве 
ближайших контекст-партнеров в большинстве слу-
чаев фигурируют лексемы типа Беларусь, радзіма, 
маці-радзіма, региональные названия  и т. п.;

2) метафоры со сферой-источником «мир приро-
ды» (органистические метафоры): А песня свая 
і мова / Нам дадзены недарма: / Народа няма напа-
лову – / Ён ёсць ці яго няма. / I нельга забыцца, паз-
быцца – / Яны не даруюць нам: / Мы з іх – як рэчка 
з крыніцы / Выходзім насустрач сынам (В. Зуёнак); 
Мы – последние листья на ветке осенней, / Многих 
ветер, играя, унес (Л. Алексеева); Мы – ржавые ли-
стья / На ржавых дубах… (Э. Багрицкий); Все мы – 
яблони и вишни / Голубого сада (С. Есенин); Все 
мы – гроздья винограда / Золотого лета (С. Есе-
нин); И нас – два колоса несжатых – / Смогла на 
миг соединить / В степи на выжженных раскатах / 
Осенней паутины нить (М. Зенкевич); 

3) техногенные метафоры (сфера-источник – 
«машины и механизмы»), ср.: Па сут насці Зямля – 
прыродны касмалёт. / А як яшчэ інакш назваць пла-
нету? / Яна ж ляціць ужо мільёны год / У глыбіню 
бязмежнага сусвету. / Але ляціць не проста 
ў белы свет, / А к мэце той, к такому небасхілу, / 
Куды, я ўпэунены, з ycix планет / Адной маёй Зямлі 
дамчаць пад ciлy. / Нас кліча ўладна далячынь ня-
бёс. / Мой любы ўнук, хачу, каб змалку знаў ты: / 
Сыноў Зямлі чакае зорны лёс, / Мы ўжо ад нара-
джэння касманаўты. / Мы сталая каманда карабля, / 
Касмічнага, блакітнага, як ранне… (А. Зарыцкі);

4) этнонимные метафоры, ср.: Усе мы – 
шукальнікі шчасця. / Усе мы ў душы цыганы 
(А. Грачанікаў); Увесь наш свет – вялікі табар, / 
І ўсе мы – трохі цыганы (Р. Барадулін); Мы – те, об 
ком шептали в старину, / С невольной дрожью, эл-
линские мифы: / Народ, взлюбивший буйство и вой-
ну, / Сыны Геракла и Ехидны, – скифы (В. Брюсов); 
Херувимы мы иль черти – / Все мы отпрыски цы-
ган! (К. Случевский). 

2. «МЫ» может концептуализироваться как ма-
лая часть чего-то огромного, неизмеримо боль-
шего (Вселенная, космос, человечество и т. д.), ср.: 
…Мы – ноты / Ў чалавечым канцэрце (П. Макаль); 
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На скрыжаваннях сусвету / Хто мы і колькі нас? / 
Пылінка. Малая пры гэтым. / Драбок галактычных 
мас (В. Зуёнак); Усе мы літары / Зямлі – / Зялёнай 
кнігі (Р. Барадулін); Мы – тоненькая пленочка жи-
вых / Над темным неизбывным морем мертвых 
(И. Елагин).

3. Противоположный по отношению к рас -
смотренному выше случай – это метафорическая 
репрезентация лирического «МЫ» в контексте се-
мантики большого множества (Много, Простор, 
Космос, Абсолют, История), ср.: Мы, то есть исто-
рия, / мы, то есть космос, / мы – мол в океане 
(Б. Слуцкий); Сказать по правде, мы – уста про-
странства / И времени… (А. Тарковский); Мы – 
пов станцы вселенной, мы – боги / Легендарного 
дня (Д. Андреев). Для белорусского лирического 
дискурса подобная МЫ-позиция в целом не харак-
терна и представлена единичными примерами, ср.: 
Мы толькі ходзім па зямлі; / А думкі нашыя ў нябё-
сах. / I Млечны Шлях, / Як вечны посах, / Відзён 
з туманнай араллі, / Каб не забыўся напамін, / Што 
зоры – / Нашых мар радзіма (Р. Барадулін).

4. Весьма близкими в концептуальном плане 
являются метафорические конструкции, реализу-
ющие МЫ-позицию с общей семантикой силы, 
всемогущества, героизма, социального обнов-
ления и т. п. (своеобразное «МЫ-советское»). По-
добные конструкции – одна из ярчайших жанрово-
стилистических примет поэзии первых десятилетий 
советской эпохи, ср.: А мы шляхі вярнуцца зной-
дзем, / Як вырай іх знаходзіць век, / па сонцу, што 
над намі ўзойдзе, / па звону беларускіх рэк (М. Танк); 
Як навальніцай, сілай шматміль ённай / Змяцём 
забойцаў племя мы з зямлі (П. Панчанка); Мы самі 
крылы набывалі / У цяжкай працы векавой, / Для 
ўзлёту гарт ім надавалі Агнём і ўласнаю крывёй 
(А. Пысін); Мы – маладыя, як рэвалюцыя, / Поўны 
агню, як гартоўныя домны (П. Броўка); Партыі 
любімае мы дзеці. / Мы яе жаданняў буйны рост 
(П. Броўка); Мы – это фронт. И в трусости, по-
жалуй, / Нас явно невозможно упрекнуть! (А. Про-
кофьев); Мы – свой мир осознавшие звери, / Мы – 
совет мировых воротил (М. Тарловский); Счастье 
народа мы с бою возьмем, / Мы – красный полк 
Варшавы (Э. Багрицкий); Мы – новое время – / 
в разгромленной мгле / Стоим / на летящей куда-
то земле (В. Луговской); Мы – молодость мира, / 
мы только на старте, / мы только / от города / 
взяли ключи, / и вы нас / не гните, / вы нас / не 
старьте, / мы – / новых повадок и дел / москвичи 
(Н. Асеев); Мы – / добытчики завтрашних дней / 
И сегодняшних ассенизаторы (С. М. Третьяков); 
Мы – кормчие мира, мы – боги и дети, / В пурпур-
ный Октябрь повернули рули! (Н. Клюев).

Подобного рода метафорические построения 
нередко реализуются на уровне целых текстов, на-
пример: «Мы» (В. Кириллов); «Мы» (В. Маяков-
ский); «Мы – наступление» (Н. Ушаков); «Двести 
пятьдесят миллионов» (П. Антокольский); «Мы по-
бедим» (П. Герасимов) и др.

В поэтическом дискурсе советской эпохи пред-
ставлены и такие метафорические МЫ-позиции, ко-

торые находятся в своеобразной концептуальной 
оппозиции к метафорически структурированному 
«МЫ-советскому», ср.: Нам не шелк, одна овчина, / 
Мы – несчастливый народ. / И в тетрадях чер-
товщина, / И в судьбе нашей не прет! (О. Ман-
дельштам); Так, скромные, богоугодные, / Душой 
и телом – благородные, / Дорожкою простонарод-
ною – / Так, доченька, к себе на родину: / В страну 
Мечты и Одиночества – / Где мы – Величества, 
Высочества (М. Цветаева); – Ой, Боже, да кто ж 
вы? / – А мы – бездорожье, / Дубленая кожа, / Дрян-
цо, бессапожье, / Ощебья, отребья, / Бессо-
лье, бесхлебье, / Рвань, ягоды волчьи, – / Да так 
себе – сволочь! (М. Цветаева).

5. В ряде случаев метафорически структури-
рованная МЫ-позиция реализуется в контекстах 
с общей семантикой темпоральности, реализу-
ющих мотив человеческого пребывания в этом 
мире, текучести и невозвратимости времени 
и т. п. Ср.: Мы – словы такога пісьма, / Якое  ў  вя-
ках  не сатрэцца (П. Макаль); Ёсць ланцуг / між 
мінулым і тым, што ідзе… / Мы – як звёны таго 
ланцуга! (Г. Аўласенка); Мы – ўдзельнікі  драмы 
і фарса, – / Часовыя  госці  Зямлі (С. Грахоўскі); 
Мы – прохожие персоны, – / Смутный сон в твоей 
весне… (С. Черный); Мы – пилигримы и краток 
наш путь на земле, / Эта же встреча – она беско-
нечно продлится, – / Всех до единого я различу вас 
во мгле… (В. Блаженный); И мне, мелькая мимо, 
дни / Напоминают пенной сменой, / Что мы – мгно-
венные огни – / Летим развеянною пеной (А. Бе-
лый); Это смерть так мудро повелела, / Мы – ее 
рабы и сателлиты… (М. Горький); Мы – времени 
рабы, / Распятые в пространстве (Г. Глинка).

6. Следующая группа примеров иллюстриру-
ет выдвижение на первый план оценочных коннота-
ций (в большинстве случаев – негативных), сопро-
вождающих самоидентификацию в совокупно-
сти с идеей объединения многих Я в МЫ, ср.: 
Мы – як  чужынцы. / Нас  не  разумеюць / Hi  кіяс кё-
ры,  ні  культпрацаўнік (Л. Рублеўская); Мы ўжо 
сябе выракаемся самі, / Нібы рагацікі з-пад карчоў 
(Р. Бара дулін); Мы, дамарошчаныя філосафы, / 
зрабілі чарговае адкрыццё… (А. Пісьмянкоў); Что 
мы?! / Мы – азиаты. / И их рабов, / чтоб не смели 
мычать, / пером / обложил / закон многолистый 
(В. Маяковский); Мы – самозванцы, / Выдающие 
себя / За собеседников богов (Д. Самойлов); В се-
мье отцов мы – жалкие пигмеи (О. Мандельштам).

7. Следующая модель – референциальное со-
отнесение «МЫ» с группой неживых объектов, 
в результате чего последние могут олицетворять-
ся, а «МЫ», наоборот, – деперсонифицироваться, 
ср.: Мы з гадамі, як ракаўкі, дзе / Глуха мора надзеі 
гудзе, / Калі вечнасць падносіць да вуха (Р. Бара-
дулін); Мы, стрыманыя камяні, / Трываем вежы, 
камя ніцы (…) Мы – стомленыя валуны, / Маршчы-
ны зніклі з нашых шчокаў (Р. Бара дулін); Крыж – 
гэта мы, / Што ўсё ўхапіць хацелі / I нецярпліва 
рукі развялі (Р. Бара дулін); Мы – / действующая 
армия журналов и газет (В. Маяковский); Мы – 
только масло для машины (Вс. Рождественский); 
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Мы – столб остывающей ртути (М. Тарловский); 
Мы – летящая стая хвостатых комет (А. Белый).

8. Метафорическое воплощение лирического 
МЫ в метаязыковом контексте. Данная модель 
представлена сравнительно немногочисленными 
примерами, демонстрирующими рефлексивный век-
тор в поэтическом осмыслении сущности лирическо-
го «МЫ», ср.: Хто мы? / Адказаць павінны самі, / 
Каб, і адышоўшы на клады, / Прашумець дажд жамі, / 
Як лясамі. / Хай за намі ўслед / Растуць гады! 
(Р. Барадулін); Я мечтал: наше «мы» – крылато, / 
И взлетит оно над судьбой (К. Эрберг); Пусть 
в розницу идут слова, / Как хочешь назови нас, – / 
Пусть жизнь товар и смерть товар, – / Не прода-
ется голова / И сердце не на вынос (Е. Полонская).

9. Структурирование лирического «МЫ» по-
средством апелляции к прецедентным феноме-
нам. В первую очередь здесь следует отметить ши-
рокое использование ономастической метафоры 
(И. Э. Ратникова) в качестве опорного компонента 
«правой части», ср.: Мы – / Эдисоны / невиданных 
взлетов, / энергий / и светов (…) Мы – / Маркони / 
гигантских взлетов, / энергий / и светов (В. Мая-
ковский); Мы – Вагнер, Винчи, Тициан. / Мы новому 
музею-зданью / Воздвигнем купол, как Монблан 
(М. Герасимов); Мы – огнемечущая Этна, / Сорва-
ли пыльный шлак оков (М. Герасимов); или в бли-
жайшем контексте, в качестве распространите-
ля опорного компонента «правой части», ср.: 
Янка Купала – гэта мы. / Мы, якімі павінны былі 
быць, ды не збы ліся (Р. Барадулін); Мы – лучи Лю-
цифера, восставшего в звездном чертоге (Д. Ан-
дреев);  Мы – тень Мамаевой орды (Н. Тихонов); 
Мы – ваших слабых душ Молохи (Н. Минский); 
Мы – зараженные совестью: в каждом / Стеньке – 
святой Серафим, / Отданный тем же похмельям 
и жаждам, / Тою же волей томим (М. Волошин).

Фиксируются также реминисценции к классиче-
ским художественным произведениям, ср.: Но мы не 
«наказанье», мы «преступленье», / Мы – это дети 
первой ступени (Л. Лавров).

10. Антиметафора / уход от метафоры, ср.: 
Мы не лапцюжныя, / Мы ўжо не тыя, / Досыць мы 
ў цемры брылі без прыстанку...  / Сёння мы ў пром-
нях / Прывабнага ранку, / Моцныя духам, душой ма-
ладыя, / Бачым камуны агні залатыя (П. Броўка); 
Нет, мы не скифы. Не пугаем шкурой (И. Сель-
винский); Мы не призраки. Мы не из сказок, / Не 
труха за музейным стеклом. / Мы – вся толща се-
дого Кавказа, / Мы столетья берем напролом 
(П. Антокольский).

В качестве противоположного случая можно 
рассматривать примеры типа приводимого ниже, 
поскольку здесь, наоборот, акцентируется момент 
ухода от прямой референции в пользу ее замены 
на метафорическую, ср.: Среди холодной тьмы / 
Мы – жертвы искупленья. / И мы – не только мы, / 
А капелек сцепленье (В. Шаламов).

11. Амбивалентный метафорический образ, 
репрезентирующий внутреннюю противоречи-
вую природу коллективного коммуниканта: 
Мы – тот корабль, который тонет, / И тот, кто 
потопил его (Г. Раевский); В пучине мира мы – не-
чаянный огонь: / либо мы весь мир ослепим, / Иль 
либо нас потушит он (А. Платонов).

12. Помимо метафорически структурирован-
ной утвердительной и отрицательной идентифика-
ции МЫ-позиции в языке белорусской и русской по-
эзии достаточно широко представлен квестивный 
модус МЫ-метафо рики, ср.: На  скрыжаваннях сус-
вету / Хто  мы і колькі нас? / Пылінка.  Малая пры 
гэтым. / Драбок галактычных  мае (В. Зуёнак); Хто 
вы  такія, у  вышыванках / Пані-панове? 3  якой  
стараны? / – Мы  – беларускае сцэны  світанак, / 
Дзеці  шляхцянак / і дзеці сялянак, Мы  – беларускія 
дочкі,  сыны (Л. Рублеўская); Высь звездная – не та 
же ль ряска тины, / А мы – не щуки ли и караси? 
(С. Клычков); Кто же мы – летающие вздохи / или 
вздохов моментальный снимок? (М. Айзенберг); 
Есть какие-то границы / меж парами и туманом. / 
Или мы – микрочастицы, / чьи параметры туман-
ны? / В этой точке сон не длится: / слишком ско-
рость музыкальна (А. Еременко); Но разве мы – 
лишь пепел, глина, грязь? (С. Липкин).

Ряд собранных примеров демонстрирует со-
вмещение выявленных и описанных выше се-
мантических моделей. Например, в стихотворе-
нии П. Макаля «Каласы» совмещаются органисти-
ческая  и природная метафоры (мы – каласы, 
кроплі) с социумной (мы – галасы ў хоры), ср.: Мы / 
Мы / Мы / галасы зямной красы, / кроплі ў жытнім 
моры, / каласы, мы галасы / У небывалым хоры.

заключение. Таким образом, в языке белорус-
ской и русской поэзии выработан целый ряд в ана-
логичных в своем большинстве моделей метафо-
рической репрезентации лирического «МЫ» (суппо-
зитивных коалиционных метафор) как с точки 
зрения семантики, так и со стороны структуры, но 
при этом наблюдаются и определенные национально- 
стилевые особенности анализируемых конструкций 
в плане реализации ими текстового, когнитивно-
дискурсивного и лингвокультурного потенциала. 
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