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В статье сформулировано понятие аддиктивной социализации, выделены ее отличительные характеристики по 
сравнению с нормативной. Представлены результаты исследования структуры самоидентификации личности при 
аддиктивной социализации. Показано, что функциональная структура самоидентификации при аддиктивной 
социализации обнаруживает существенные количественные и качественные особенности по сравнению с таковой при 
нормативной социализации.
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аддикции, нехимические аддикции.
The concept of addictive socialization is formulated in the article, it’s distinctive characteristics are highlighted in comparison 
with normative.The results of a study of the structure of self-identity in addictive socialization are presented. It is shown that the 
functional structure of self-identification in addictive socialization reveals significant quantitative and qualitative features 
compared to that in normative socialization.
Keywords: normative socialization, addictive socialization, self-identification, chemical addictions, non-chemical addictions.

введение. Успешная социализация личности 
является важнейшим условием устойчивого 

развития общества, так как не только обеспечивает 
принятие и интериоризацию сформированных со-
циальных контекстов, но и предоставляет устойчи-
вый базис для выработки новых социальных смыс-
лов в динамично меняющемся мире. Следует отме-
тить, что на современном этапе отсутствует единое 
определение социализации, каждый автор, иссле-
дуя данную проблемную область, вносит свой 
вклад в ее содержание. На сегодняшний день мож-
но выделить несколько социально-психологических 
характеристик личности, которые наиболее часто 
и обоснованно рассматриваются в качестве показа-
телей успешной социализации: включение индиви-
да в систему актуальных общественных отноше-
ний, расширение и углубление социальных связей 
личности и приращение ее контактов в различных 
сферах жизни общества, формирование селек-
тивного отношения к общественному опыту, его 
присвоению и определение на его осно ве собствен-
ных ценностей и активных просоциальных устано-
вок, способность реализовывать значимые функци-
ональные требования, выдвигаемые со стороны 
общества и культуры по отношению к субъекту 
(С. В. Макарова, А. В. Мудрик) [1; 2]. Таким обра-
зом, нормативная социализация в рамках данного 
исследования определяется, как процесс усвое-
ния субъектом социального опыта, формирова-
ния системы социальных связей и отношений, по-
зволяющий ему адаптивно функционировать в об-
ществе. 

Тем не менее, процессы социализации сегодня 
все чаще обретают тенденцию отклонений от ее 
нормативного осуществления. Зачастую такие из-
менения обусловлены возрастающим количеством 
различного рода аддикций.

В настоящей статье мы исходим из предполо-
жения о наличии у аддиктов не только отдельных 
нарушений социализации, но и специфического 
типа социализации, отличного от нормативного. 
Тео ретический анализ исследований, посвящен-
ный описанию социализации при различных аддик-
циях, позволил выделить ее схожие характеристики 
для различных групп аддиктов: деформацию систе-
мы межперсональных отношений (А. Н. Грязнов, 
Е. А. Кузнецова-Морева) [3–5], сужение социальных 
интересов субъекта до одной значимой сферы, игно-
рирование событий, происходящих в предметном 
мире, погружение в «альтернативную реальность» 
(Н. В. Дмитриева, М. С. Иванов, Ц. П. Короленко) [6–
8], недостаточную сформированность системы соци-
альной саморегуляции (Н. В. Дмитриева) [6], потреб-
ность в аффилиации, побуждающей аддиктов объе-
диняться в специфические социальные группы, 
идентификационным фактором которых является 
аддиктивное поведение их членов (И. П. Губочкин, 
К. С. Лисецкий) [9; 10]. На основании проведенного 
теоретического анализа было сформулировано по-
нятие аддиктивной социализации. Аддиктивная со-
циализация определяется как процесс ограниченно-
го усвоения субъектом социального опыта, 
построе ния на его основе функционально фраг-
ментированной системы социальных связей и от-
ношений, формирования детерминированной ад-
дикцией иерархии ценностей и системы устано-
вок, а также дисфункциональной саморегуляции.

Результаты исследования. В представленном 
исследовании реализован квазиэкспериментальный 
дизайн. Исследовательскую выборку составили 
397 испытуемых. Группа участников исследования 
с нормативной социализацией (контрольная группа): 
200 испытуемых (75 муж., 125 жен.). Группа участни-
ков исследования с аддиктивной социализацией 
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(экспериментальная группа): 197 испытуемых, из ко-
торых: 100 испытуемых (72 муж., 28 жен.), – лица 
с химическими аддикциями (экспериментальные 
группы № 1, 2, 3); 97 испытуемых (45 муж., 52 жен.), – 
лица с нехимическими аддикциями (эксперимен-
тальные группы № 4, 5, 6). Возраст испытуемых – от 
20 до 30 лет. Исследование осуществлялось на базе 
РНПЦ психического здоровья г. Минска, МОКЦ «Пси-
хиатрия – Наркология» г. Минска и УЗ «Психоневро-
логический диспансер» г. Борисова.

Целью исследования является определение 
структуры самоидентификации личности при норма-
тивной и аддиктивной социализации. 

Методы исследования. Для подтверждения ги-
потезы исследования о наличии значимых разли-
чий в самоидентификации между лицами, не обна-
руживающими аддиктивного поведения, и лицами 
с химическими и нехимическими аддикциями ис-

пользовалась «Методика исследования функцио-
нальной структуры самоидентификации», направ-
ленная на изучение уровня сформированности 
 каждой из трех подфункций самоидентификации 
(от 0 уровня –  несформированность подфункции 
самоидентификации, до 3 уровня – полностью 
сформированная подфункция), а также этого про-
цесса в целом [11–13]. 

Рассмотрение сформированности структуры 
самоидентификации при аддиктивной и норматив-
ной социализации следует начать с количественно-
го анализа полученных в ходе исследования дан-
ных, которые представлены в таблице 1.

Для проверки гипотезы о статистической значи-
мости различий между исследуемыми группами был 
применен χ2-критерий Пирсона. Для проведения ста-
тистического анализа из контрольной группы в слу-
чайном порядке были отобраны 30 испытуемых.

таблица 1 – таблица процентного соотношения уровней сформированности подфункций 
самоидентификации в исследуемых группах 
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таблица 2 – Результаты сравнительного анализа сформированности структуры 
самоидентификации в исследуемых группах (критерий χ2 Пирсона)

Группы Контр. гр. Экспериментальные группы
№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6

Контр. гр. 34,12, 
p = 0,000

8,94, 
p = 0,012

12,78, 
p = 0,005

23,56, 
p = 0,000

16,78, 
p = 0,000

16,31, 
p = 0,000

Эк
сп

ер
им

ен
та

ль
ны

е г
ру

пп
ы

№ 1 34,12, 
p = 0,000

9,9,  
p = 0,019

4,64, 
p = 0,2

1,41, 
p = 0,7

6,91,  
p = 0,07

5,15, 
p = 0, 16

№ 2 8,94, 
p = 0, 012

9,9,  
p = 0,019

2,11, 
 p = 0,55

5,4,  
p = 0,14

3,59,  
p = 0,07

2,74, 
p = 0,25

№ 3 12,78, 
p = 0,005

4,64, 
p = 0,2

2,11,  
p = 0,55

1,47, 
 p = 0,69

4,95,  
p = 0,17

3,82,  
p = 0,28

№ 4 23,56, 
p = 0,000

1,41, 
p = 0,7

5,4, 
p = 0,14

1,47,  
p = 0,69

6,56,  
p = 0,086

4,82,  
p = 0,19

№ 5 16,78, 
p = 0,000

6,91,  
p = 0,07

3,59,  
p = 0,07

4,95,  
p = 0,17

6,56,  
p = 0,086

0,17,  
p = 0,92

№ 6 16,31, 
p = 0,000

5,15, 
p = 0,16

2,74, 
p = 0,25

3,82,  
p = 0,28

4,82,  
p = 0,19

0,17, 
p = 0,92

На основании проведенного исследования сле-
дует отметить, что у представителей конт рольной 
группы (200 человек) преобладает 3 (40 %) и 2 уро-
вень (39 %) сформированности функциональной 
структуры самоидентификации. Таким образом, 
40 % от общего числа испытуемых продемонстри-
ровали полную сформированность структуры само-
идентификации, что предполагает наличие у субъек-
та способности осознать принадлежность к группе 
людей, реализующих определенную социокультур-
ную практику. Каждая из идентификационных кате-
горий выполняет у представителей этой группы 
функцию структурирования определенной части ав-
тобиографического опыта и задает этому опыту 
единую смысловую направленность. Отмечается 
протяженность во времени автобиографического 
опыта, связь индивидуальной истории субъекта 
с планируемыми им в будущем событиями. Каждый 
из сформированных в ходе самоидентификации 
конструктов в норме является фрагментом инте-
грального целостного переживания субъектом своей 
индивидуальной истории (метаидентификационно-
го конструкта). 

На основании анализа результатов исследова-
ния в группах с аддиктивной социализацией, у лиц 
с химическими аддикциями выделились следую-
щие особенности структуры самоидентификации 
(таблица 1, таблица 2). 

 ● В группе с опиоидной зависимостью преобла-
дает 1 (68 %) и 2 (26 %) уровень сформирован-
ности функциональной структуры самоиден-
тификации как психической функции. Вслед-
ствие блокировки ролевого разнообразия зави-
симый от опиоидов может идентифицировать 
себя лишь с теми ролями, которые оказались 
доступны ему в условиях аддикции. Последние 
при этом лишены личностно значимого содер-

жания и не позволяют субъекту создать напол-
ненный автобиографическим опытом иденти-
фикационный конструкт.

 ● В ходе анализа функциональной структуры само-
идентификации в группе испы туемых c алко-
гольной зависимостью выявле но преобладание 
1-го (46,67 %) и 2-го (33,33 %) уровней ее сфор-
мированности. Участники этой группы предпочи-
тают социальные практики, связанные с гендер-
ными и профессиональными сферами; акцен-
тируют автобиографическое повествование 
на описании будущего, исключая события про-
шлого, в особенности, связанные с аддикцией. 
Выявлено отсутствие символически опосред-
ствованного единства между идентификацион-
ными категориями, обусловленное отрицанием 
социальных практик, связанных с аддикцией.

 ● В группе испытуемых, зависимых от одно-
временного употребления нескольких нарко-
ти че ских средств, выявлено преобладание 
1-го (55 %) и 2-го (25 %) уровней сформирован-
ности функциональной структуры самоидентифи-
кации. Испытуемые демонстрируют сложности 
в определении наиболее значимых категорий; 
нарушение структуры и временной последова-
тельности повествования; отсутствие симво-
лически опосредствованного единства между 
категориями.
Результаты статистического анализа, получен-

ные с помощью критерия χ2 Пирсона (таб лица 2), 
отражают наличие значимых различий между кон-
трольной группой и каждой из групп испытуемых 
с химическими аддикциями в сформированности 
функциональной структуры самоидентификации; 
в то же время значимых различий между группами 
с химическими аддикциями при сравнении их меж-
ду собой не выявлено.
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Отсутствие значимых различий позволяет вы-
делить общие для группы химических аддиктов ха-
рактеристики функциональной структуры самоиден-
тификации: знаки, используемые в качестве орудия 
самоидентификации, не фиксируют социокультурную 
позицию субъекта; автобиографические повествова-
ния являются структурно фрагментированными; от-
сутствует символически опосредствованное един-
ство между идентификационными конструктами.

На основании анализа результатов исследова-
ния в группах испытуемых с нехимическими аддик-
циями были определены следующие особенности 
структуры самоидентификации (таблица 1, табли-
ца 2). 

 ● В группе испытуемых с зависимостью от азарт-
ных игр выявлено преобладание 1-го (70 %) 
и 2-го (20 %) уровней сформированности функ-
циональной структуры  самоидентификации. 
В данной группе выявлена ориентация на 
использование в качестве орудия самоиденти-
фикации категорий, указывающих на успешность 
личности, а также характеризующих спектр пере-
живаний в момент игры; вычленение из индиви-
дуального опыта позитивных событий истории, 
как правило, не связанных с аддикцией; исполь-
зование одних и тех же событий для наполне-
ния разных идентификационных конструктов. 
Идентификационные категории, связанные 
с игрой, не интегрируются в сознании участни-
ков этой группы с категориями, отражающими 
иные социальные практики субъекта.

 ● Отмечается, что в группе испытуемых с ком-
пьютерной аддикцией в ходе анализа структуры 
самоидентификации как психической функции 
выявлено преобладание 2-го (48,57 %) и 1-го 
(45,7 %) уровней ее сформированности. Опре-
делились следующие особенности самоиденти-
фикации: в качестве орудия, обеспечивающего 
осуществление процесса самоидентификации, 
фиксируются категории, отражающие функции, 
выполняемые в рамках компьютерной игры; при 
построении автобиографического повествова-
ния отмечается его целостность и последова-
тельность для категорий, связанных с компью-
терной сферой, на фоне событийной обеднен-
ности нарративов, лежащих в основе других 
идентификационных конструктов; обнаружи-
вает себя включение в индивидуальные исто-
рии событий виртуальной сферы как тож-
дественных реальным; символически опос-
редствованное единство между категориями 
выстраивается здесь лишь в условиях отноше-
ния к компьютерной игре как к основе дальней-
шей профессиональной деятельности.

 ● В группе участников исследования с интернет- 
аддикцией выявлено преобладание 1-го (50 %) 
и 2-го (43,75 %) уровней сформированности 
функциональной структуры самоидентифи-
кации. Определены следующие особенности 
самоидентификации: в качестве орудия этого 
процесса  фиксируются категории, отража ющие 

характеристики и функции субъекта в рамках 
виртуального пространства; событийная напол-
ненность идентификационного конструкта фор-
мируется за счет действий в виртуальном про-
странстве, наблюдается присваивание вир-
туальным событиям свойств, изменяющих 
предметную и социальную реальность; симво-
лически опосредствованное единство между 
идентификационными конструктами обнаружи-
вает себя лишь при условии понимания вирту-
альной сферы как источника развития и социа-
лизации субъекта.
Результаты статистического анализа, получен-

ные с помощью критерия χ2 Пирсона (таб лица 2), 
отражают наличие значимых различий между кон-
трольной группой и каждой из групп с нехимически-
ми аддикциями в сформированности функциональ-
ной структуры самоидентификации; в то же время 
значимых различий между группами с нехимиче-
скими аддикциями при сравнении их между собой 
не выявлено.

Отсутствие значимых различий позволяет вы-
делить общие для группы нехимических аддиктов 
характеристики функциональной структуры само-
идентификации: знаковое опосредствование само-
идентификации осуществля ется с помощью катего-
рий, фиксирующих позицию в квазисоциальном 
пространстве; событиям такого пространства при-
сваивается статус реально существующих, они до-
минируют в автобиографическом повествовании; 
отсутствует символически опосредствованное 
единство между категориями ввиду чрезмерной 
значимости категорий квазисоциального простран-
ства и их ценностной несогласованности с иными 
социальными практиками человека.

Сравнительный анализ групп с химическими и не-
химическими аддикциями (таблица 2) между собой 
также показал отсутствие значимых различий в сфор-
мированности функциональной структуры самоиден-
тификации, что позволило нам объединить участников 
исследования с различными формами аддиктивного 
поведения в единую группу для проведения сравни-
тельного анализа сформированности самоидентифи-
кации в группах участников исследования с норматив-
ной и аддиктивной социализацией.

Завершающий этап исследования, таким об-
разом, был посвящен сравнительному анализу 
структуры самоидентификации при нормативном 
и аддиктивном типах социализации. 

Статистический анализ позволяет заключить, что 
контрольная группа значимо отличается от группы 
аддиктов по сформированности функциональной 
структуры самоидентификации как психической функ-
ции (χ2 = 79,65; p < 0,001). Выявлен более высокий 
уровень ее сформированности в контрольной группе 
по сравнению с группой аддиктов. В рамках контроль-
ной группы 40 % испытуемых показали третий уро-
вень сформированности функциональной структуры 
самоидентификации, 39 % – второй уровень, 21 % – 
первый уровень. В группе аддиктов представлен-
ность третьего уровня составила 8,16 %, второго 
уровня – 32,99 % и первого уровня – 56,85 %. 
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заключение. Так, аддиктивная социализация 
определяется как процесс ограниченного усвое-
ния социального опыта, построения на его основе 
фрагментированной системы социальных связей 
и отношений, формирования иерархии ценностей 
и системы установок, детерминированных аддик-
цией. Важной характеристикой аддиктивной со-
циализации также является дисфункциональ-
ность саморегуляции.

Проведенное исследование позволило выде-
лить общие закономерности функциональной 
структуры самоидентификации при аддиктивной со-
циализации, отличные от таковых в норме:

 ● Категории, используемые аддиктами, характе-
ризуются привязанностью к контексту их зависи-
мости. Содержательная наполненность данных 
категорий характеризуется ориентацией на обра-

щение к событиям, преимущественно, недавней 
истории; затруднениями при построении планов 
дальнейшей реализации соответствующей соци-
альной практики, что, в свою очередь, не позво-
ляет сформировать аддикту полноценный иден-
тификационный конструкт. 

 ● У лиц этой категории наблюдается формирова-
ние негативного отношения к прошлому опыту, 
что влечет за собой попытку полностью исклю-
чить его из индивидуальной истории. 

 ● Наблюдается рассогласованность идентифика-
ционных конструктов, которая вызвана значи-
тельным перепадом субъективной значимости 
различных ролей, а также непринятием эмоцио-
нально негативно окрашенных ролей. В резуль-
тате, обнаруживают себя затруднения при форми-
ровании метаидентификационного конструкта.
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