
четкое и многостороннее представление о его сущности и О С о & 

формирования. 
Несмотря на то, что термин педагогическая культура 

еНн, ч 

п р о ф е с с и о н а л ь н ы й тезаурус преподавателя, для большинства он "Не Я с с . °Ди> 
н е о б х о д и м о й определенности. Этот факт подтверждают данные, полуГ' ^ 
пилотажном исследовании. Представления респондентов о пед а г о г

е Н , 1 \ 
культуре преподавателя в основном сводятся к знанию учебного г ^ ^ 
методике преподавания, гуманности и такту в профессиональном 0б '^ 
Представления школьных и вузовских преподавателей почти не отл! 
Полученный результат не случаен. В учебниках педагогики, по к ^ 
учились и учатся будущие наставники, понятие педагогической культ 
рассматривается в основном по причине его размытости, неубедитель 
освещения в имеющихся научных публикациях. 

ескУ>° 

> ; > н 

систему идей, установок, ценностных представлений, 
моделей и норм, обеспечивают необходимый 

-образовательной деятельности. 
уровень 

ООЩ, 
Педагогическая культура составляет органическую часть 

духовного наследия социума. Методологически важным для ее сущНос^ 
характеристики является философское осмысление культуры 
междисциплинарной категории. 

В структурировании этого сверхсложного феномена сложили 
многообразные подходы: структуралистский, технологический, с е м и о т и ч е с к и 
психологический, деятельностный и др. Несмотря на концепту альж 
расхождения, обнаруживается единодушие современных у ч е н ы х 
утверждении: культура является отражением системы историчен 
изменяющихся надбиологических программ жизнедеятельности ч е л о в е к а , 

Для понимания сущности педагогической культуры как подсисм 
метасистемы культуры представляется конструктивной деятельностная моде 
С позиции этого подхода, культура не сводима к научным знаниям 
технологиям, духовным и материальным ценностям. Она выступает фактор 
их создания, конструирования и воспроизводства. По утвержден 
культуролога Ю.М.Резника (2001), культура изначально духовна, идеальна, с1удентов 

имеет лишь материальное и предметное воплощение. d H ^ H 
В соответствии с концепцией развития культуры, разработ 

философом В.С.Стеииным (1998), в педагогической культуре также 
выделить три уровня: 

• реликтовый (обычаи, суеверия, приметы); 
• обеспечивающий воспроизводство жизненно важных для 

социума форм и видов деятельности; " ^ ш ^ ^ Ж 
программирующий прообразы будущих форм и видов деятельн ^ 

; и . и . р ы * и к о в а 

„лПРОСУ О ВВЕДЕНИИ ДЕСЯТИБАЛЛЬНОЙ ШКАЛЫ ОЦЕНОК В 
K 0 U М Г Л У 

в„едение десятибалльной системы оценки результатов учебной 
•-дельности учащихся является одним из основных направлений 

• йдамирования с и с т е м ы образования в Республике Беларусь. С 1 сентября 
К Г. вступило в силу Постановление Министерство Республики Беларусь 
с о г л а с н о которому новая система оценки результатов учебной деятельности 
л а ш и х с я вводится в учреждениях, обеспечивающих получение общего 
с р е д н е г о и профессионально-технического образования. 

П р и н ц и п непрерывности и преемственности всех уровней образования, 
необходимость реализации данных требований на практике поставили высшую 
школу перед фактом адоптации десятибалльной системы оценки к условиям 
вузовского обучения. Подчеркнем, что адаптировать и внедрять приходится 
систему, которая вызывает множество нареканий, как со стороны педагогов, 
гак и со стороны учащихся, их родителей, общественных и государственных 
деятелей. В связи с этим назрела необходимость в широкой дискуссии вокруг 
проблемы введения в практику вузов десятибалльной шкалы оценок. Цель 
Данной статьи состоит в обозначении проблемного поля дискуссии. 

Вопрос о введении новой системы оценивания учебной деятельности 
содержит в себе ряд ему соподчиненных, а именно: что собой 

Назначение педагогической культуры как духовного о б р а з о в а н и я 

в системном программировании и регуляции различных форм ^ 
воспитательно-образовательной деятельности, отвечающей " ^ „ н е -
конкретного социума в решении его актуальных и пРо г Н° 
педагогических задач. /fl[1cif 

Как специфический социальный и и н д и в и д у а л ь н ы й ^ 
(Д.Мацумото, 2002), педагогическая культура включает интегр11^ 

Юнтп'аВЛ>1еГ н о в а я с и с т е м а оценивания? какие варианты организации 
Е я и оценки результатов учебной деятельности студентов имеются в 
Е^вузов? к какой системе контроля и оценивания имеет тенденцию 

>пп.ВЫСШая ш к о л а ? когда, как, а главное, зачем вводить новую систему 
Ва* И ° Ц е н к и Результатов деятельности студентов? 

•Ч0 С Т
Н Ы* Условием решения любой педагогической задачи, в том числе и 

Чц и й **ой, выступает осмысленность исходных методологических 
'01чаьате

 у ц } е с т в У е т Два основных подхода к оцениванию учебно-
9 ПерВо

ЬНо® Деятельности: традиционный и личностно ориентированный. 
/ V р . ' " н основное отличие данных подходов в содержании оценочных 

придерживающиеся традиционного подхода, склонны 
С ^ ^ Р £ " У Л Ь т а т Ы д е я т е л ь н о с т и учащихся, используя нормативный и 

критерии, которые позволяют легко и быстро произвести 
о б л у ч е н н о г о результата с общепринятым стандартом (эталоном) или 

Ми результатами других учащихся и поставить достаточно точный 
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Не, 
п е д а г о г и ч е с к и й диагноз: знает - не знает, умеет - не умеет, хоч е т 

•знать и уметь. При таком подходе внутреннее состояние обуЧа1о, 
в к л ю ч е н н о с т ь в процесс обучения, успешность учебных усилий с с т ^ Ч ' 
поля зрения преподавателя. 

Для представителей личностно ориентированного подхода в 
важен не столько результат, качество наличных знаний и у М е н ^ е н Ч й 
динамика личностного развития учащихся. Поэтому, наряду с норм-' % 

л И ч н о с т н о ориентированном подходе чаще используются 
Г1ри ,е тесты, а также порядковые оценочных шкалы, рейтинговые и 

мзтИ0НЬ
есКриптивные, поскольку они очень информативны для учащихся. 

я-зт информацию не только о том, сколько ошибок допустил 
°° но В них еще оговаривается сущность этих ошибок. Характерной 

( f 

ьНос 

широко используются личностные критерии: сегодня учащиися знает 
лучше или хуже, чем вчера, больше или меньше приложил для эХОГо''аТ| 

Таким образом, в центре внимания при оценивании о к а з ь ^ 
старательность, усидчивость, дисциплинированность, самостоятел^ 
активность личности, ее творческий потенциал. 

В качестве второй отличительной особенности обозначенных по 
выступает частота оценивания и выставления отметок. Для традицИо°' 
системы свойственна высокая частота оценивания. Согласно точке зр'е 

американского исследователя Б.Блума, с такой частотой оценки как 
обучения человек больше не встречается нигде и никогда. Например, в i 
школе учащийся ежегодно получает отметки до 2000 раз. Неудивительно 
слабоуспевающие учащиеся становятся жертвами, деморализованы, 
доведены до неврозов. Частый оценочный приговор ставит их в безвыхщ 
положение без шансов на успех, поскольку порождает у них образ мышла 
неудачника 

При личностно ориентированном подходе педагоги склонны избег: 
частого оценивания деятельности учащихся, так как это, во-первых, негати; 
сказывается на формировании Я-концепции личности, ее адеквап 
самооценки. Во-вторых, педагог вынужден оценивать не только учащихся,в 
себя, свою профессиональную пригодность, что не может не сказываться 
его физическом и духовном здоровье. ^ ^ ^ 

Третьей отличительной чертой традиционного и личное 
ориентированных подходов является отношение к количественным шкалам 
частности, пятибалльной системе. При традиционном подходе шир-

нормативными 
Преимущество данной шкалы: ее простота и определенность. Плата з^ 
заметная потеря информированности обучающегося о своих 
недостаточная вовлеченность в самоконтроль, слабость внутренней ^ ^ 
связи. Пятибалльная шкала является грубым инструментом, поско-
существу состоит в вузе из трех отметок. И как результат, с р е д и 
оказываются не только нерадивые неспособные («скрытые д в о е ч н . 
также талантливые и одновременно дерзкие студенты, плюс J 
душевные, старательные, но неспособные вызубрить с у х о м я т к у ^ 
учебника, и, наконец, увлеченные знатоки одного п р е д м е т а . 
ситуация создается при оценивании творческих, научных работ . > 
чтобы не невелировать «5», принципиальный п р е п о д а в а т е л ь Щ 
большую часть группы определять в троечники. 
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i'"1 стЫ° личностно ориентированных технологий обучения также 
:0бенН%еМЛение расширить или растянуть границы пятибалльной системы 
•5i,e'L" .носов и минусов, десятых и сотых баллов. П о своей сути введение 10-

l"» системы обучения является попыткой, с одной стороны, повысить 
биотическую, стимулирующую, прогностическую и информационную 

к о л и ч е с т в е н н ы х шкал. С другой, отразить профиль обучения в 
фуНКиях разноуровневого обучения. Очевидно, что при наличии 
^""культурного, прикладного и профессионального профилей образования, 
°о№ и та же итоговая оценка может нести о разных учащихся совершенно 
оДН|ИЧНу!0 информацию: оценка «удовлетворительно» при общекультурном 

д е р ж а н и и курса далеко не эквивалентна такой же оценке при содержании 
^профессионального или специального курса. 

Традиционный и личностно ориентированный подходы отличаются 
вариантами выставления итоговой отметки. При традиционном подходе 
итоговая отметка выводится на основе среднеарифметического принципа, как 
правило, без учета активности в течение учебного года, семестра. Данный 
вариант нивелирует стимулирующую функцию отметки. Во-первых, выведение 
отметки по среднеарифметическому принципу из текущих баллов создает 
ситуацию, когда каждая отметка, даже случайно полученная, сказывается на 
вдщем результате, и часто уже в начале семестра часть студентов оказываются 

позиции обреченных неудачников и выключаются из активного учебного 
процесса. Во-вторых, при традиционном подходе Не в полной мере работает 
принцип справедливости. Очень часто студент, показавший на экзамене 
^ в е р и т е л ь н ы й уровень знаний, тем самым демонстрирует максимум 
потен В 0 3 М 0 Ж н о с т е й > а получивший высокий балл отличник - только 20% своих 

распространена пятибалльная количественная шкала. Она предназначу Б гуманной, стимулирующей регулярную самостоятельную работу 
выставления оценки числом в соответствии с нормативными крят<£ Ментов, является рейтинговая накопительная (коммулятивная) система, при 

- ИТоговая отметка формируется из рейтинговой оценки качества 
ЗК1аМене Р а б о т ы 

в семестре и рейтинговой оценки на зачете или 
1Ч Ч н ь Рассчитывается по специальной формуле с использованием 
ЧИ В Я 1

 К0эффициентов. Отличительной особенностью данного подхода к 
сам

 1 я а дяется то, что студентам делегируется часть функций контроля. 
V f l e ,7T ( в б и р а ю т , каким способом набирать баллы, а также сами могут 
. Ч й , Достаточное^с их точки зрения, количество баллов по всем видам 

Ч » е м ' следовательно, и соответствующую рейтинговую отметку. Под 
С ^ а к п Р е Й Т И н г о в о й с и с т е м ы оценки меняется позиция студентов. Они 

0сТоЯт субъектами педагогического процесса, так как могут 
е льно 

перестраивать структуру своей деятельности, ориентируясь, с 



одной стороны, на достижение максимально возможного результата 
- на свои потенциальные возможности. ' Э ' Ж 

Что же следует из вышесказанного? Определяя, какой д 0 л 3 
система оценивания в вузе, необходимо ответить на следующие в о П р к 
из подходов является для МГЛУ приоритетным при создании ково^' 
оценочной системы? Что должно выступать в качестве главного * М°; 

процедуре оценивания: уровень усвоения единообразной госуда° 
программы, глубина и объем индивидуальных знаний, степень и TBeii! 

личных усилий или что-то иное? Как часто необходимо оценивать с ^ ^ 

•ек 

студе; вузе, чтобы иметь объективную картину его достижений и неудач9 
шкалы являются более предпочтительными для использования ^ 
количественные или порядковые? Оптимизирует ли процесс оценивани 
введение 10-балльной шкалы оценок? Каким должно быть соотнощ* 
нормативных, сопоставительных и индивидуальных критериев ^ 
определении содержания оценочной деятельности преподавателя вуза? ка" 
принцип необходимо положить в основу формирования итоговой отметки 
дисциплине: среднеарифметический или накопительный (коммулятивны; 
Есть ли необходимость в выработке единого обязательного для всех каф 
подхода к осуществлению оценивания или же при определении содержав; 
частоты, инструментария оценивания следует учитывать специфику изучае» 
дисциплины? 

Определиться в ответах помог бы Опыт других вузов, а также рефлекси; 
стороны вузовской общественности ситуации, сложившейся вокруг введе-
10-балльной системы. С этой целью был проведен контент-анализ науч> 
методических и публицистических изданий Минестерство 
Республики Беларусь и высшей школы, например, «Вышэйшая школа» (БГ: 
«Becui БДПУ» и др. Анализировались разделы, в которых могла содержат 
информация по интересующей нас проблеме, а именно: совремеш 
технологии, зарубежный и отечественный опыт, исследования, мнения 

Контент-анализ показал, что статьи, посвященные про<Ч 
реформирования системы оценивания учебной деятельности студей 

занимают достаточно скромное место. Например, из 84 
опубликованных за два года в «Вышэйшей школе» интересующей нас про® 
было посвящено всего 6 публикаций. Их удельный вес составил 0,7%- Д JI 
факт может свидетельствовать о том, что либо с у щ е с т в у ю щ а я " 

оценивания хороша и не требует изменений, либо противоречия в У щ 
общественностью не осмысливаются в полной мере, либо отсуЩ 
координатор, инициирующий дискуссию. 

Качественный анализ публикаций, позволил сделать вывод 0 ) 
реформирование вузовской оценочной системы может идти J j 
направлениях. Первый вариант введения 10-балльной системы иНИЦ1

)аЦ1 
сверху МО РБ, так как в условиях профильной д и ф ф е р е н Ц ^ Д 
вариативного содержания отказаться от балльных оценок не п р е Д с ^ 
возможным. Данный вариант не является бесспорным, разреШ3*0 А 
противоречия. В частности, в п ™ и И ш т о Я В * Ш 

поуровневыи подход в структурировании планируемых 
даНиЬ' 0 б у ч е н и я ? Целесообразно ли всякое знание доводить до 

о о В ня усвоения? Можно ли оценивать самым высоким баллом 
безошибочное выполнение репродуктивных заданий? И как 

,\<fi и т о г о в у ю оценку при изучении дисциплин, в которых 
1Ь задания репродуктивного типа? Оправдано ли с психологической 

•рбЛ^ а^и Я подвергать оценке баллом то, что находится в стадии 
дки 3Р что будет уточняться? Решит ли проблему вовлеченности «не нИЯ' 
ан"8

 в самоконтроль расширение границ шкалы, которая по своей сути 
•,а1ЦйХСЯ количественной? Целесообразно ли вводить 10-балльную шкалу 
; ^ с я

ч е м будут созданы образовательные стандарты нового поколения? Как 
|йьЧ,е

новая сИстема порождает больше вопросов, чем ответов. 
ведут методические поиски в направлении внедрения реитинговои 

оценивания. В республике рейтинг в том или ином варианте 

возникают 
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следующие вопросы: 

йдйМ, 
Вузы 

сйСТ?
е
Мняется з процессе обучения в БГУ, Гродненском государственном 

I пейте. Белоруской политехнической академии, Белоруской 
^ьскохозяйственной а к а д е м и и Б е л о р у с с к о м г о с у д а р с т в е н н о м у н и в е р с и т е т е 

Аооматики и радиоэлектроники, Белорусском государственном техническом 
н и в е р с и т е т е . Привлекательность данного варианта для вузов состоит в том, 

что оценка качества учебной работы студента в рейтинговой системе 
с п о с о б с т в у е т повышению качества управления образовательным процессом, 
облегчает решение вопросов назначения на государственную стипендию, 
трудоустройства выпускников и т.д. 

Введение рейтинговой системы также порождает массу вопросов. Какие 
виды заданий могут выступать в виде зачетных единиц? Сколько баллов 
следует начислять за каждый вид работы? Возможно ли соединить 
количественные и рейтинговые шкалы? Какой вариант выставления итоговой 
оценки является предпочтительным с психологической точки зрения: 
Рейтинговая оценка повышает экзаменационный балл, или, наоборот, при 
формировании итогового балла может работать принцип понижающего 
фитинга? Возможно ли достичь при использовании рейтинговой системы 
Учек е н т н о с т и образования, поскольку количество очков за то или иное 

ное достижение назначается экспертным способом и может сильно 
'Р°ваться в разных вузах, отражая в своей произвольности вкусы и 

педагогических коллективов кафедр? При наличии высокого духа 
ЛИ Г1

Новательности, который присущ рейтинговой системе, не деформируется 
ПРН, 

систем; 
'орите 

а Ценностей студентов, не потеряет ли в гонке за баллами свою 
V l H " ' e T H 0 C T b образование как ценность? Готовы ли преподаватели к 
JanH ' Ительной учебно-методической нагрузке, не произойдет ли отторжение 

V ^ b компьютерный сбор и обработку данных текущей успеваемости 
СИс'гемы в силу ее трудоемкости? Располагает ли вуз возможностью 

ь Kot 

t]0n~ Перечень вопросов можно продолжать... 
итог сказанному, следует подчеркнуть следующее. Задача 

Ч)М
 Н о в о й системы оценивания в МГЛУ предполагает, что детальным 

ДШ1*ны быть проработаны и обсуждены все имеющиеся варианты 
59 



реформирования вузовской оценочной системы, определены их 
недостатки, спрогнозированы возможные трудности, связаццТ°Ч1Ч 
внедрением и реализацией на практике. Необходимо также создат'е с ' 
которые будут координировать работу кафедр и фа Ку 
технологическому обеспечению избранной модели оценивания''1'"'' 

:Т»е1 

VfiV 

ЙЙОСТЬЮ В современной системе высшего образования очень 
«Плох тот солдат, который не мечтает стать генералом». 

.но-

деятельности студентов. 

М.М.Сапешко 

СВЯЗИ С ОБЩЕСТВЕННОСТЬЮ В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ- Моп 
ИЛИ АКТУАЛЬНО? 

(Новый спецкурс по выбору глазами студентов) 

Курс "Связи с общественностью в системе образования" представ,,, 
собой теоретическое и практическое руководство для студентов педагогич«. 
факультетов, обладающих лидерским потенциалом, желающих сделать 
в будущей профессии и внести свой вклад в развитие отечественной систа 
образования. 

Курс ставит следующие задачи: 
- ознакомить студентов с основами общественных отношений в сига 

образования, принципами их формирования и рекомендациями 
улучшению; 

- научить будущих руководителей завоевывать доверие общественной 
ее поддержку, поднимать престиж своей организации, проводить в жизнь 
идеи, проекты и исследования в области образования. 

Содержание курса (8 лекций) позволяет получить общее представлю 
таких важных этапах руководства, как: 

1 Планирование связей с общественностью; 
2)создание открытого благоприятного климата в коллективе; 
3)вовлечение общественности в процесс принятия решений; 
4)организация работы с государственными органами; 
5)работа со средствами массовой информации; 
6)работа над публикациями; 
7)публичное выступление 
8)развитие коммуникативных, профессиональных и лидерских 
личности. 

Каждый год, в конце курса проводится анкетирование, целью 
является улучшение структуры курса и разработка новых тем и Ме 

преподавания. ^ ^ Н 
Пятилетний опыт ведения данного курса на факультете английс" "J1 

и факультете межкультурных коммуникаций показывает, что 
практически все 100% изучавших курс считают, что изучение 

елями 

студенты уже давно не скрывают свои желания и амбиции в 
1ДЯЩИ1 
ПТУ, колледже или университете они остаются 

занимать руководящие посты. Но даже оставаясь рядовыми 
в школе 

tip1 и» 0 с а м о м прямом значении этого слова. Им приходится общаться не 
J ^ детьми, но и с их родителями, соседями, друзьями, милицией, с 
М «гелями предприятий, которые могут оказывать финансовую 
Р-"°В° <ку школе, с представителями вышестоящих государственных органов -
1,0 объединяется таким понятием как связи с общественностью. Поэтому не 
тг°и

 льНо, что 82% принимавших участие в анкетировании хотели бы 
^ ^ курс «Лидерство». 

к»1 

СтуДенты с е г о д н я проявляют живой интерес к общественно-политической 
я,.что объясняет такую цифру, как: 55% студентов хочет участвовать в 

"otvc'cHях, дебатах, конференциях. Но, к сожалению, 33% (1/3) признают, что 
дай совершенно не владеют навыками публичной речи, 1/3 - владеет не очень, 
„ только одна треть (17 человек) - владеет. Нужно отметить, что из этих 17 
человек - Ю человек проходили курс риторики в научном студенческом кружке 
факультативно, 1 студентка училась в Будапеште. 

Вышеупомянутые цифры говорят о растущей необходимости введения 
курса риторики или расширения использования риторического аспекта в 
обучении студентов не только лингвистических университетов, но и других 
педагогических вузов республики. Чтобы ознакомить студентов с 
современными требованиями к публичной речи и обучить их первоначальным 
навыкам публичной речи, данный курс включает следующие разделы: 

1) вербальные средства в публичной речи (использование метафор, 
'равнений, поговорок и пословиц, цитат); 

2) невербальные средства в публичной речи (одежда, жесты, 
™одвижения, визуальный контакт с аудиторией, мимика). 

3) паралингвистические средства в публичной речи (громкость и темп 
е Ч тембр голоса и артикуляция). 

про Т ' д е н т а м предлагается выступить с короткой презентацией и 
Ионизировать достоинства и недостатки своего выступления. После 
искрен'СКого а н а лиза своих презентаций, многие выступавшие студенты, были 
или

 Не Удивлены, узнав, что они, оказывается, говорят слишком медленно 
3aMe,i;,1(vj'K°M б ы стро , очень тихо или с очень вялой артикуляцией. Многие не 
% Р о ' Ч Т о о н и поправляют волосы, очки, ритмично раскачиваются из 

" • К 1 В с 

Ч о ц и
О Н Ы с л еДить за^реакцией аудитории, что их речь звучит, как правило, 

Ец1е°Нально> монотонно и безразлично. 
. а"чИцат, °'1Ин существенный недостаток выступающих - неумение интересно 

сторону, используют слова-паразиты (так сказать, короче говоря, ну 
абсолютно не умеют поддерживать зрительный контакт с аудиториеи, 

а 
о, и 

заканчивать свою речь, которая, как правило, обрывается 
неумение соблюдать регламент. 


