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K PROBLEMATIKE KOMUNIKACNEJ SFERY KAZDODENNYCH
HOVORENYCH DIALOGOV*

Uvod

Bezné dorozumievanie sa odohrava predovsetkym v socialnych sférach, ako
je rodina, travenie volného cCasu (priatel'ské a susedské stretnutia, zabava,
zdujmové Cinnosti), ale taktieZ praca alebo vzdeldavanie (rozhovory Studentov o
vyucbe, dialogy odbornikov o pracovnych problémoch pri obede). Aj v d’alSich
socialnych sféerach (napr. veda, kultura, politika, nabozenstvo a i.) sa ale vyskytuju
komunikaéné situacie, v ktorych dochadza k neformalnym, prakticky zameranym
rozhovorom. Ciel'om komunikacie v tychto situaciach je podla J. Homolaca a K.
Mrazkovej [3, s. 8] ,,dorozumiet’ sa a stretavat sa na kazdodennej baze“.
Perspektiva kazdodennosti znamena orientaciu na mikrosituecie bezného Zivota,
predovietkym na dialdgy sustredené k rovnobezke JA /~TY) TU, TERAZ. Na
jazykovu realitu kazdodennosti upriamili pozornost’ fi¥ozafi a socioldégovia jazyka
(hlavne predstavitelia ,,ordinary language philosopby““ Wittgenstein [13]; Austin
[1]) a v nadvéznosti na nich tvorcovia konverzaénepanzlyzy.

Komunikacné ciele kazdodennych hovoreayeh dialogov

Bezné neoficidlne dorozumievanie marzdovsetkym sukromny, privatny charakter
— €1 uz sa uskutociiuje v privatnom/prostredi (doma medzi rodinnymi prislusnikmi,
v pracovni medzi najblizSimi £ooiwsiacovnikmi), alebo vo verejnom priestore
(medzi spolucestujucimi v ®opravnom prostriedku, medzi spolusediacimi v
reStauracii). Ciele mézu byt sCzne. Nezriedka rozni ucastnici sledujua odlisné ciele,
komunikacia smeruje k niekdl’kym cielom zaroven. Medzi najcastejsie ciele podl'a
J. Hoffmannovej [3, < 30) patria:

a) ,,niekohg Oy 1iicCom informovat’, resp. ziskavat' informacie (hlavne o
beznych, kazdedennych skuto¢nostiach);

b) vymeenit g1 nazory na urcity problém;

c) odgvzdat’ partnerovi/partnerom urcité pokyny, instrukcie (skor praktické,
nie odborného zamerania; napr. rodicia detom);

d) vyjadrit’ svoje postoje.*

J. Hoffmannova [ibid. s. 30-31] vy¢lenuje este jeden osobitny ciel’: je to ciel
e) ,naviazat s niekym kontakt, naviazané¢ kontakty udrziavat, rozvijat*. Pre
nieckoho moZe byt podstatné splnenie ,len* tohto ciel’a, t. j. napr. nadviazanie
kontaktu. Najma osameli star$i I'udia sa pokusaju nadviazat’ kontakt s 'ud’'mi uplne
neznamymi pri kazdej prilezitosti, napr. oslovit' spolucestujiceho v dopravnom
prostriedku, nakupujiceho v obchode. S kontaktovym ciel'om sa méze vicSina z uz
uvedenych cielov prekryvat, kombinovat, byt mu podriadena alebo aj nadradena.
Pri posedeni s priatelmi, pri stretnuti spoluziakov, pri oslavnom vecierku so
spolupracovnikmi si iste tieZ odovzdavame rdzne informacie, pripadne aj pokyny.

1 Stadia vznikla ako suéast’ rieSenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie
socialnej egoprezentacie a adreséacie.



V kazdom pripade si vymiename nazory (na najroznejSie témy, napriklad aj
aktualne politické, kulturne, z oblasti $portu, zabavy a i.). Hierarchia a propor¢né
zastipenie jednotlivych cielov moézu byt rozne, ale rozvijanie vzajomnych
vztahov a spolo¢enskych kontaktov je pri tomto type interakcii vel'mi dolezité.

Vo sfére bezného dorozumievania teda prevladaju nepripravené hovorené
prejavy, spontanne, emocionalne, malo normované a malo kontrolované, ktoré sa
vyznacuju familidrnostou (dovernostou) a patria hlavne k neverejnym situédciam.
Vyjadrovanie v tejto oblasti mozno spojit’ s neformalnost’ou, neformalnou recou,
ktoru P. Trost [1995 (1981), s. 316] charakterizuje obmedzenym lexikalnym
kodom, eliptickou stru¢nostou, nedbalou vyslovnostou. P. Mare§ [6, s. 100]
charakterizuje neformalnost’ ako ,nepredpisovost, nezviazanost pravidlami,
uvolnenost’, nendtenost’ a spontdnnost’ vyjadrovania [...] navodzuje ¢rtu blizkosti
a dovernosti [...]”. Tejto predstave zodpoveda zreyme uplna vacsina komunikatov
zo sféry bezného dorozumievania, zatialCo formalnost’ v_zmysle ,,zachovavania
ustalenych re¢ovych konvencii a textovych modelov* sa ytejto sfére reflektuje len
obmedzene, v niektorych konverzaénych a inStituciopdlisych’situdciach, ale 1 tam
sa konvencie a modely zna¢ne nar(i§aju.

Niektoré lexikdlne a syntaktické vyrazové prostriedky kazdodennych
hovorenych dialégov

Styl komunikécie vo sfére beZzného darszumievania ovplyviuje velké mnoZstvo
faktorov, ktoré vstupuji do ngjréozacjSich konstalacii, kde modze byt ich
spolupdsobenie a ich odstupnigtzanie“podla zdvaznosti rozne profilované. Tuto
mnohost’ sa nizsie pokusimenaznacit pomocou ukézok niektorych konkrétnych
lexikalnych a syntaktickyeh wirazovych prostriedkov.

Pre tvorenie slov v tzjto sfére su charakteristické procesy abreviacie a
univerbizacie (skratkv a skratkove slova), napr.: SMS-ka, narodky, depka, info,
dopo, stretko, fitkg, sanioska; d’alej vyuzitie priznakovych sufixov ako -ak (Blavak,
vodicak, symprtdknobchodak, toaletak, baletak, technicak), -ac (alkac, telkac), -
ka (prezendls,“zmizka, posilka, profka), -08 (homos, biflos, slintos) a i. Tymito
sufixami sétvorené aj niektoré profesionalizmy (diplomovka, nosovka, zubar,
ociar, motorkadr, brankadr). Sufix -ca sa hojne vyuziva u hypokoristik, resp.
familiarnych poddb rodnych mien Zenskych (Renca), ale aj muZskych (Janko,
Tonko, Kubko...). A priam lavinovito sa Siri pouzivanie zdrobnenin, ktoré su
zrejme jednym z indikatorov premien Stylu sicasnej komunikacie, verejnej aj
neverejnej. Aj pri rozhovoroch medzi tcastnikmi, ktori sa navzajom nepoznaju, sa
tak zvySuje familiarnost’, simulovana dovernost’. Sestricka v ambulancii oznami
pacientovi Vezmem Vam krvicku; predavacka potravin na otazku zakaznicky Aky
mate chlebik? odpoveda Tento je dobrucky a mékkucky...; ¢asnik v reStauracii nam
ponuka menucko, prindsa polievocku, pivecko; pizzu si mdzeme dat’ so suncickou
alebo salamkom; hviezdy Soubiznisu v televiznych relaciach neustale praju svojim
divakom stasticko, zdravicko;, mat’ stasticko a davat do hry srdiecko. Obchodny
partner nas Ziada, aby sme mu zapismenkovali alebo pisli spravicku a polozi nam
nejednu otdzocku, ale aj requestik.



Slovna zasoba v sfére bezného dorozumievania je podla J. Mistrika [7]
chudobnejSia nez v inych sferach — skor nepresné, priblizné vyjadrovanie je totiz
zaloZené na slovach s velkym rozsahom a malym obsahom (hyperonyma — napr.
pes, ovocie; opisné vyrazy napr. brat na lizing; synekdochy typu celok — cast’,
napr. celé mesto bolo na nohach) a velakrat na slovach polysémantickych.
Konkrétne vyrazy prevladaju nad abstraktnymi, charakteristickd je aj stru¢nost
(skratkove slové, univerbizacia, zastupné metonymie) a expresivita (citoslovcia,
Castice, deminutiva, hypokoristikd, pejorativa, augmentativa, vulgarizmy), s
ktorymi sa samozrejme dostdvame mimo sféru spisovného jazyka (aj vyrazy
slangové atd’.). Frekventované su aj intenzifikatory typu desny/desne,
strasny/strasne, hrozny/hrozne, Gzasny/Uzasne. Mozeme uviest’ aj detské slova, ako
napr. papat, bumbat, hacat, hajat a i. Medzi kolokvializmy (hovorové vyrazy)
patri aj niekol’ko frazém (napr. daj si bacha). Lexikélna a slovotvorna vrstva sa
vyznacuje vysokou dynamikou, vznikaju aj pocetné neologiziny a okazionalizmy
(napr. dobrotar = miesto v kuchyni, kde sa uskladnujinsladkosti, zemepad =
fontana, kolodomky = papuce, ktoré sa nosia okolo do¥iu), VypoZicky a preberania
prichadzaju v sucasnosti hlavne z anglitiny, zatial'Co vrstva germanizmov
ustupuje do tuzadia. Tento vyvoj je patrny hlawnhe u mladSich pouzivatelov
slovenciny, ktori preberaju z angli¢tiny aj vyraz sskuto¢ne ,.kazdodenné* ako wow,
0ops [porov. v ¢estine aj 6].

Pre sféru beznej kazdodennej komuinikacie je prizna¢na hovorena syntax [8],
t. j. jednoduché konstrukcie; vol'né,“asociativne, asyndetické spajanie viet do
retazcov (koordinacia, juxtapozicig, payataxa — len minimalne hypotaxa: ak — tak);
nejasné hranice vypovednych< cel«ov a mieSania vetnych vzorcov (strata
syntaktickej perspektivy); adiia, pri¢leniovanie, doplilovanie, dodavanie, vsiivanie,
odbocovanie; elipsy (Je (E)'ako paprika. E = cerveny), apoziopézy (Nuz, neprisli
sme...), anakoliuty (Chlap:i, ked’ skondéili Skolu, prislo im rukovat’.
Spravne: Ked’ chlajci skoncili §kolu, museli rukovat’), zeugmy (Polieval a
staral sa o kvety. Beazetugmy: Polieval kvety a staral sa o kvety/ne), kontaminacie
(jablko urazu z'frazém jablko svaru a kamern urazu); subjektivny slovosled (Nové
Saty (jadro)-soin st kapilal), slovosledné inverzie (Lud nds obecny); nadvazovanie
prostrednicadom univerzalneho vztazného co. Pri nadvdzovani sa najCastejSie
uplatiiuja spojky a, tak, niekedy aj v podobe polysyndetickej. Inak je bezne
pripajanie asyndetické, vzt'ahy medzi syntaktickymi jednotkami nie su explicitne
vyjadrované. Modalita je pestrd. Hojne sa vyskytuju vypovede s otazkovou, resp.
zvolacou intonaciou. Ide o zaujimavé spojenie vyrazovej ekondmie (eliptickost,
fragmentarnost’) a pleonastickosti, redundancie (opakovanie, intenzifikécia). Z
prevladajlcej dialogickosti vyplyva vysoka frekvencia kontaktovych prostriedkov
(oslovenia, pozdravy, tykanie/vykanie, imperativ, inkluzivny plural, eticky dativ a
1.), ale taktiez javov skiimanych konverza¢nou analyzou, ako je skékanie do reci
alebo opravy (vratane sebaoprav), rektifikacie, korektary. Dialogickost’ sa niekedy
presadzuje na tkor textovej kohézie, vystavba textu je uvolnend, preryvana.

Syntaktické aj textové Clenenie kazdodennych komunikatov je védcSinou
nedostato¢né a nevyhranené. Jednotkou hovorenej syntaxe rozhodne nie je ,,veta“.
Nemdzeme tu vychadzat’ zo spdsobu Clenenia obvyklého v pisanych prejavoch.



Medzi syntaktickymi jednotkami tu nie st ostré a jednoznacné predely. Zakladnou
jednotkou vystavby dialogu je replika. Jej syntaktické (i obsahovo-pragmatické)
obsadenic méze byt ale rozne. J. Zeman [14] povaZuje za zédkladni jednotku
komunika¢ny akt (verbalny a neverbalny segment s interakénou funkciou, ktorym
sa dosahuje u partnera ur¢ity komunikaény efekt, ako je splnenie prosby a pod.).
Replika/prehovor tak moze pozostavat’ z vacsieho poctu
prehovorov/komunika¢nych aktov ako obsahovo/pragmatickych jednotiek.

K beznému dorozumievaniu slovenskych respondentov patri taktiez znacna
neurCitost’ a jej univerzalne vyrazové exponenty, ktoré si v hovorenom prejave
husto rozlozené po celej ,,ploche” textu. Prindlezia k nim predovSetkym vyrazy
daky, dako, tak dako; taky, taky daky, taky ten, takého nieco; a tak, alebo tak, tak
nieco, tak ako, taky ako, tak diko ako ai. Ich Castou zlozkou je slovko ten, ktoreé tu
uz nie je prostriedkom ukazovania, odkazovania, urCovania, ale prechadza do
skupiny vyrazov uplne sémanticky vyprazdnenych (podobrie ako redundandne
ono). Casty je aj vyraz trebars (pri uvadzani prikladov, #6xmufacii predpokladov,
odhadov). Hojné ja neviem vacsinou ani neznamena, 7' by, hovoriaci nieco nevedel,
ale vyjadruje v Sirokom slova zmysle vahanio, bezradnost, zmétenost,
nerozhodnost’. Z nepripravenych hovorenych prejavav dobre pozname aj rdozne
parazitickeé slova (,,vypchavky*) — nadbyto¢n¢ vynlnkové slova, ktorymi si tapajuci
hovoriaci pomaha pri formula¢nych probléntach (vlastne, proste, normalne, akoby,
akoze). Vyskyt ,vypchavok®“ je nodraieneny aj dobovo. Existuju aj
»,modne” parazitické slova, ako napi., ) podstate, vo svojej podstate. Vyrazom
formula¢ného tapania st aj hezitaci€ zvuky typu hmmm, ehm. V textoch tohto typu
nie su vzacnostou ani cel 1efazce, zhluky neuritych a vyznamovo
vyprazdnenych vyrazov: Tedénia, teda, Ze, aby som tak povedal, to, myslim, viete,
jamyslim teda, Ze by sa g0 ako malo ako tento, uvazovat, Ale ono trebars ja
neviem mate tam nablizkt gaiku krému? ai.

zZaver

Podl'a nashe, 1:420ru maji ciele komunikacnej sféry bezného neoficidlneho
dorozumievenia a vyrazové prostriedky do znacnej miery nadcasovl platnost’ a v
budicnosti sa vel'mi nebudii menit. Dynamicky vyvoj bude ale nepochybne
pokracovat’ s rozvojom technickych moznosti, ktoré tato sféru stale rozSirujd. To
zo sebou nevyhnutne prinidSa dosledok, Ze $tyl bezného dorozumievania (¢i uz
nezamerne, alebo prostrednictvom zamernej Stylizacie) prenika a stéle viac bude
prenikat’ aj do d’alSich komunikaénych sfér, t. j. uz nielen do umeleckej literatury,
ale aj do publicistiky, do reklamy, do komunikécie odbornej, Skolskej, nabozenskej
a je mozné Ze aj do administrativnej. Tym sa rozsiruje aj register ,,nespisovnych
situacii“. Vo vsetkych tychto sférach sa v sutlasnosti stretivame S prejavmi
konverzacionalizacie a kolokvializacie.
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