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Произведен анализ результатов натурных обследований заказниковреспубликанского значения Республи-
ки Беларусь, направленных на определение фактического количества отдыхающих на природных ланд-
шафтах. Предложена текущая оценка  устойчивости природных растительных комплексов к антропоген-
ным нагрузкам с целью определения  степени их трансформации под действием рекреационных нагрузок.
Проводимые исследования позволяют оценить возможности дальнейшего развития туристско-рекреацион-
ной деятельности и необходимость регулирования антропогенной нагрузки на особо охраняемые природ-
ные территории (ООПТ) Республики Беларусь.
Ключевые слова: методики построения, объекты рекреационной нагрузки, фактическая трансформация 
ландшафтов, биологическое разнообразие,уникальность.
The analysis of the results of nature observations in wildlife preserves of republican significance in the Republic of 
Belarus is conducted. It is aimed at defining factual amount of vacationers in the natural landscapes. The current 
estimation of stability of natural botanical complexes to anthropogenic loads with the purpose of defining the de-
gree of their transformation under the influence of recreational loads is presented. The conducted research allow 
to estimate the possibilities of further development of tourism and recreational activity and the necessity of regu-
lating the anthropogenic load on the specially protected natural territories of the Republic of Bearus..
Keywords: methods of construction, objects of recreation load, factual transformation of landscape, biological 
diversity, uniqueness..

В соответствии с предложенной проце­
дурой оценки предельно допустимой 

антропогенной нагрузки на ООПТ и опреде­
ления дальнейшей целесообразности и воз­
можности развития туристической и рекреа­
ционной деятельности на исследуемых тер­
риториях. 

Если в результате произведенных расче­
тов будет установлено, что фактические ре­
креационные нагрузки и/или фактическая 
трансформация ландшафтов соответствуют 

или превышают допустимые значения, дела­
ется вывод о том, что возможностей для 
дальнейшего развития рекреационной дея­
тельности не имеется. Далее путем сопо­
ставления предельно допустимых и  факти­
ческих рекреационных нагрузок (фактиче­
ских рекреационных нагрузок), а  также 
определения емкостного рекреационного 
ресурса практически определяется, что на 
основе распределения территориального 
рекреационного ресурса и в процессе сопо­
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ставления предельно допустимой и  факти­
ческой трансформации ландшафтов, мы по­
лучаем положительный результат. Независи­
мо от величины фактической трансформации 
ландшафтов осуществление рекреационной 
деятельности допускается при условии на­
личия соответствующего рекреационного 
благоустройства территории.

Таким образом, оценка воздействия и воз
можности дальнейшего развития туристиче­
ской и рекреационной деятельности на терри­
тории ООПТ выполняется на основе сопостав­
ления фактических и  предельно допустимых 
рекреационных нагрузок, а  также трансфор­
мации ландшафтов.

Как уже указывалось ранее, нормативы 
допустимых антропогенных нагрузок должны 
рассматриваться, прежде всего, как основа­
ние для принятия комплекса управленческих 
решений, которые позволят не только сохра­
нить ландшафтное и  биологическое разно
образие ООПТ, но и  будут способствовать 
дальнейшему развитию туристско-рекреаци­
онного природопользования [5].

Развитие туристско-рекреационной дея­
тельности на территории ООПТ является го­
сударственной политикой и  предусмотрено 
как действующей, так и новой разрабатыва­
емой Государственной программой разви­
тия системы ООПТ Беларуси. Далее необ­
ходимы мероприятия, направленные не на 
снижение числа отдыхающих, а на упорядо­
чение и  оптимизацию туристической и  ре­
креационной деятельности в целях миними­
зации угроз, которые представляют рекреа­
ционные нагрузки для ценных компонентов 
природных комплексов. В случае если дела­
ется вывод о превышении фактических по­
казателей развития туристической и рекреа­
ционной деятельности над допустимыми 
значениями, снижение негативных послед­
ствий рекреационных нагрузок должно до­
стигаться, прежде всего, за счет повышения 
рекреационной устойчивости территорий 
путем их адекватного благоустройства. При 
этом следует понимать, что при проведении 
мероприятий по благоустройству ландшафт 
в той или иной степени утрачивает свои при­
родные качества и в его облике проявляют­
ся черты частично урбанизированной терри­
тории [6].

В результате проведенных натурных об­
следований территории республиканских 
заказников в  2017–2018 гг. установлены 
фактические площади природных ландшаф­
тов, подвергшихся антропогенной транс­
формации в  связи с  развитием туристиче­
ской и рекреационной деятельности. В соот­
ветствии с  принятой методикой проведен 
расчет и  определены площади территории 
заказников, которые могут быть подвергну­
ты полной и  значительной трансформации 
в  связи с  развитием рекреационной дея­
тельности [15].

Сравнение показателей фактической 
трансформации ландшафтов и  предельно 
допустимой трансформации ландшафтов 
дает возможность оценить степень исполь­
зования территориальных рекреационных 
ресурсов (таблица 1), а сравнение показате­
лей расчетных (фактических) дисперсных 
рекреационных нагрузок и  предельно допу­
стимых рекреационных нагрузок – степень 
использования емкостного рекреационного 
ресурса (таблица 2) [14].

При этом потенциальная устойчивость 
природных ландшафтов и  экосистем к  рас­
средоточенным рекреационным нагрузкам 
и  наличие территориальных ресурсов для 
развития рекреационной инфраструктуры не 
рассматривались в  качестве единственного 
достаточного основания для интенсифика­
ции развития туристической и  рекреацион­
ной деятельности на территории заказников. 
Выводы по дальнейшему развитию инфра­
структуры туризма основываются не только 
на оценке величин рекреационных нагрузок, 
но и  учитывают возможность размещения 
рекреационных объектов на прилегающих 
землях.

Как видно по данным, приведенным 
в таблицах 1 и 2, по результатам расчетов 
фактические нагрузки в  большинстве слу­
чаев не превышают предельно допустимые 
значения. Однако, как отмечалось выше, 
наличие такого «резерва устойчивости» не 
является основанием для повышения ре­
креационных нагрузок на территории заказ­
ников, поскольку для каждого конкретного 
случая необходим отдельный анализ ситу­
ации [16,17].РЕПОЗИТОРИЙ Б
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Таблица 2 – Определение емкостного рекреационного ресурса заказников республиканского 
значения Республики Беларусь

№ Название заказника РДСРН,
чел.

ПДДСРН, ЕРР

чел. соотношение имеется/
не имеется

1 Прибужское Полесье 1522 1392 1,1 –
2 Лунинский 1125 2374 0,5 +
3 Средняя Припять 8275 15506 0,5 +
4 Ольманские болота 1950 10472 0.2 +

5 Простырь 50 147 0,3 +
6 Званец 150 750 0,2 +
7 Споровский 700 1413 0.5 +
8 Липичанская пуща 911 2083 0.1 +
9 Выгонощанское 495 2649 0.2 +
10 Озеры 1964 2576 0,8 +
11 Котра 50 1026 0,1 +
12 Сорочанские озера 861 1367 0.6 +
13 Корытенский мох 147 660 0,2 +
14 Козъянский 1250 2992 0,4 +
15 Смычок 170 320 0,5 +

16 Долгое 50 65 0,8 +
17 Налибокский 2149 17027 0.1 +

18 Красный бор 650 5135 0,1 +
19 Синьша 1170 2860 0.4 +

20 Ельня 2500 2740 0.0 +

21 Селява 670 1828 0 4 +
22 Выдрица 570 4236 0.1 +
23 Освейский 890 2144 0,4 +

Примечание: РДСРН – расчетные дисперсные сезонные рекреационные нагрузки; ПДЦСРН – предельно допустимые 
дисперсные сезонные рекреационные нагрузки; ЕРР – емкостный рекреационный ресурс.

Сложная ситуация, требующая оператив­
ного принятия управленческих решений, 
сложилась на территории заказника «При­
бужское Полесье». В результате натурных 
обследований и  произведенных расчетов 
установлено, что фактические рекреацион­
ные нагрузки превышают допустимые значе­
ния. Это значит, что дальнейшее экстенсив­
ное развитие туристической и  рекреацион­
ной деятельности невозможно. Как уже 
указывалось, на территории заказника выде­
лены территории, предназначенные для ор­
ганизации палаточных лагерей. Вместе с тем 
такие территории практически не оборудова­
ны, не имеют четких границ, режим посеще­
ния и  число посетителей контролируются 
слабо, в результате чего происходит дегра­
дация ландшафтов и экосистем под воздей­
ствием рекреационной нагрузки.

Таким образом, отдельные локальные 
территории в границах заказника существен­
но пострадали от нагрузок, связанных с не­
организованной рекреационной деятельно­
стью. Для территории заказника предложена 
система оптимизирующих мероприятий, на­
правленная на снижение негативного влия­
ния туристско-рекреационной деятельности. 
В целом развитие рекреационной инфра­
структуры в  пространственном отношении 
должно проводиться путем адекватного бла­
гоустройства туристических стоянок и  мест 
отдыха на площади, не превышающей зна­
чения предельно допустимой трансформа­
ции ландшафта (в данном случае 87,2 га). 
Остальная территория, претерпевшая транс­
формацию, должна быть рекультивирована 
и изолирована от массового посещения ре­
креантами. Помимо этого, регулирование 
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рекреационной нагрузки должно быть на­
правлено на сокращение числа отдыхающих 
в  пиковые моменты (выходные дни с  ком­
фортными погодными условиями) до пре­
дельно допустимого значения [10].

На территории заказника «Липичанская 
пуща» имеет место значительное превыше­
ние фактической трансформации ландшаф­
тов над предельно допустимыми значения­
ми, однако емкостный ресурс реализован 
менее чем наполовину (0,4). Таким образом, 
при относительно небольшом числе отдыха­
ющих трансформированной оказалась зна­
чительная территория. Основная рекреаци­
онная нагрузка отмечается на локальном 
участке в береговой зоне реки Щара (створ 
между д. Малая Воля и Воля-Крупица). Дан­
ная территория активно используется мест­
ным населением для организации купально-
пляжной рекреации, при этом территория 
никак не благоустроена и  потоки отдыхаю­
щих не регулируются, что привело к полной 
и значительной трансформации территории 
на площади более чем в 20 га. В случае если 
будут проведены оптимизирующие меропри­
ятия, в  том числе мероприятия по обустрой­
ству мест отдыха, пляжных зон и других рекре­
ационных площадок на данной территории, 
рекреационная нагрузка может приобрести 
более организованный характер даже при со­
временном уровне дисперсных нагрузок. В ре­
зультате необходимо добиться сокращения 
площади, используемой для организации ку­
пально-пляжной рекреации до значения допу­
стимой трансформации [14].

Сравнение показателей фактической 
и допустимой трансформации дает возмож­
ность оценить степень использования тер­
риториального рекреационного ресурса за­
казника «Лунинский» и  указывает на нали­
чие определенного «запаса прочности» для 
дальнейшего развития рекреационной и ту­
ристической деятельности, однако наличие 
такого «резерва устойчивости» не является 
основанием для повышения рекреационных 
нагрузок. Это связано с  характером суще­
ствующей трансформации. Так, на юго-вос­
точном, южном и западном побережье озера 
Белое изменения произошли в  результате 
неконтролируемой и нерегулируемой рекре­
ационной деятельности местного населе­
ния, что привело к  существенной деграда­
ции как растительного покрова, так и мезо­
рельефа, ландшафта. Здесь практически 
отсутствует необходимое благоустройство 
территории, и  дальнейшее ее использова­
ние в таком виде не представляется возмож­

ным. Таким образом, пространственное раз­
витие туристско-рекреационной инфраструк­
туры должно проводиться только путем 
полного рекреационного благоустройства 
уже трансформированных ландшафтов. Ем­
костный рекреационный ресурс для всей 
территории заказника находится в допусти­
мых значениях, вместе с тем необходимо об­
ратить внимание, что основное количество 
рекреантов концентрируется на побережье 
озера Белое. Для данного побережья допол­
нительно была выделена расчетная посеща­
емая территория площадью 87,5 га, где зна­
чение предельно допустимых дисперсных 
рекреационных нагрузок составило 495 че­
ловек единовременного пребывания, при 
фактической нагрузке 565 человек едино
временного пребывания (с учетов размеще­
ния рекреантов в детском оздоровительном 
лагере (ДОЛ)). Таким образом, оптимизиру­
ющие мероприятия по регулированию ре­
креационной нагрузки  на озере Белое долж­
ны быть направлены на сокращение числа 
отдыхающих в пиковые моменты (выходные 
дни с  комфортными погодными условиями) 
до допустимого значения [14].

При проведении общей оценки использо­
вания территориального и емкостного рекреа­
ционного ресурса для территории заказника 
«Озеры» можно сделать вывод, что рекреаци­
онные нагрузки находятся в допустимых пре­
делах. Однако при этом необходимо обратить 
внимание на то, что основное количество ре­
креантов сконцентрировано вдоль берега озе­
ра Белое. Для более детальной оценки было 
выделено 2 расчетные посещаемые террито­
рии, для которых отдельно проводилась оцен­
ка территориального и  емкостного рекреаци­
онного ресурса. Первый участок был выделен 
на западном побережье озера Белое площа­
дью 990 га. Площадь предельно допустимой 
трансформации здесь составила 144,5 га 
(49,5 га – полной и 95 га – значительной транс­
формации), фактическая площадь природных 
ландшафтов, подвергшихся антропогенной 
трансформации в связи с развитием туристи­
ческой и рекреационной деятельности, соста­
вила 40,2 га, таким образом, территориальный 
ресурс для данного участка не превышен. 
Предельно допустимые дисперсные сезонные 
рекреационные нагрузки для данного участка 
составили 219 человек единовременного пре­
бывания, при этом расчетные (фактические) 
дисперсные сезонные рекреационные нагруз­
ки находятся в значении 246 человек единов­
ременного пребывания. Таким образом, ем­
костный ресурс для территории незначитель­
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но превышен и  составляет 1,1. Превышение 
показателя вызвано в первую очередь тем об­
стоятельством, что в границах участка расчет­
ной территории находятся три садовых това­
рищества, с  общей численностью дачевла­
дельцев и дачесъемщиков 80–85 человек (по 
данным обследований и материалов сельских 
исполкомов), которые довольно регулярно по­
сещают территорию заказника для проведе­
ния неорганизованного отдыха. Также это от­
носится и  к отдыхающим турбазы «Химик», 
основными рекреационными занятиями кото­
рых являются прогулочно-оздоровительный 
и купально-пляжный отдых. В результате неор­
ганизованного отдыха сформировались терри­
тории с полной и значительной трансформа­
цией. Таким образом, развитие рекреацион­
ной инфраструктуры в  пространственном 
отношении, в первую очередь, должно прово­
диться путем благоустройства уже трансфор­
мированных ландшафтов. Благоустройство 
рекреационных участков на берегу озера Бе­
лое следует проводить с  использованием 
стандартов и  требований по благоустройству 
пляжных зон.

Второй участок расчетной посещаемой 
территории заказника «Озеры» был выделен 
в  пределах южного побережья озера Белое 
и примыкающих к нему лесных угодьях площа­
дью 1410 га. Площадь предельно допустимой 
трансформации здесь составила 20,5 га 
(7,1 га – полной и 13,4 га – значительной транс­
формации), фактическая площадь природных 
ландшафтов, подвергшихся антропогенной 
трансформации в связи с развитием туристи­
ческой и рекреационной деятельности соста­
вила 66,1 га. Таким образом, территориальный 
ресурс для территории значительно превы­
шен и составляет 4,9. Предельно допустимые 
дисперсные сезонные рекреационные нагруз­
ки для данного участка составили 310 человек 
единовременного пребывания, при этом рас­
четные (фактические) дисперсные сезонные 
рекреационные нагрузки находятся в  значе­
нии 733 человека единовременного пребыва­
ния, емкостный ресурс территории так же пре­
вышен и составляет 2,4. Таким образом, фак­
тические рекреационные нагрузки на 
природные комплексы значительно превыша­
ют допустимые по всем показателям. Вместе 
с тем необходимо разграничить влияние орга­
низованных и неорганизованных форм отды­
ха. Организованный отдых приурочен к стаци­
онарным туристско-рекреационным учрежде­
ниям (санаторий «Озерный», ДОЛ, 
туристические и спортивная база). Рекреанты 
здесь находятся в границах учреждений, полу­

чают комплекс услуг, проводят пикниковый 
и спортивный отдых на специально оборудо­
ванных площадках. Отдых на  территории за­
казника, как правило, ограничивается посеще­
нием берега озера Белое на специально обо­
рудованных  пляжных зонах, что также 
учитывается при определении расчетных дис­
персных сезонных рекреационных нагрузок на 
природные комплексы (100–120 человек). Сто­
ит отметить, что единовременное пребывание 
отдыхающих на локализованных туристско-
рекреационных объектах в  выходные дни 
с комфортными погодными условиями не пре­
вышает допустимого значения.

Принимая во внимание эстетически при­
влекательные ландшафты заказника, его 
транспортную доступность от крупных насе­
ленных пунктов, заказник пользуется боль­
шой популярностью у неорганизованных ту­
ристов. Это проявляется в  посещении при­
родных комплексов и  ландшафтов самого 
заказника для проведения туристического, 
спортивного и пикникового, а  также купаль­
но-пляжного отдыха на берегу озера Белое. 
В пределах участка расчетной посещаемой 
территории силами заказника благоустрое­
ны две рекреационные площадки под тури­
стические стоянки. Однако их недостаточно, 
и  часть потока туристов направляется на 
участки, не предусмотренные для массового 
отдыха, тем самым создавая повышенную 
нагрузку на природные комплексы, которая 
и  приводит к  полной либо значительной 
трансформации ландшафтов. Именно такая 
ситуация сложилась на восточном побере­
жье озера Белое от н.п. Озеры до места сли­
яния озер Белое и Зацково. Для сокращения 
площади территории, подвергнутой транс­
формации, необходимо на участках, претер­
певших наибольшее изменение, провести 
благоустройство с использованием стандар­
тов и требований по благоустройству пляж­
ных зон, мест отдыха и туристических стоя­
нок. Создание компактных оборудованных 
рекреационных площадок будет способство­
вать локализации туристического потока 
и  перераспределению рекреационной на­
грузки с природных комплексов. 

При сопоставлении площадей предельно 
допустимой и  фактической трансформации 
ландшафтов можно сделать вывод, что тер­
ритории заказника «Средняя Припять» имеет 
нереализованный территориальный рекреа­
ционный ресурс, и  площадь трансформиро­
ванных ландшафтов для развития туристско-
рекреационной инфраструктуры может быть 
увеличена. Вместе с  тем необходимо отме­
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тить, что современная структура трансфор­
мированных ландшафтов образовалась пре­
имущественно в  результате неорганизован­
ного и  неконтролируемого рекреационного 
использования территории. В связи с  этим 
развитие туристско-рекреационной инфра­
структуры должно быть направлено в первую 
очередь на обустройство уже нарушенных 
территорий, с целью более эффективного их 
использования в  рекреационной деятельно­
сти: благоустройство остановочных пунктов, 
мест отдыха, смотровых площадок. Расшире­
ние сети недорогих стационарных объектов 
туризма (кемпинги, автокемпинги, хостелы) 
позволит снизить необходимость в размеще­
нии туристов на необустроенных площадках. 
При этом невысокое значение существующих 
дисперсных нагрузок позволяет увеличивать 
количество рекреантов на территории заказ­
ника без негативного воздействия на природ­
ные экосистемы. Во временном отношении 
мероприятия по привлечению туристов на 
территорию заказника желательно проводить 
с мая по июль. В этот период не проводится 
сбора ягод и нагрузка на лесоболотные ком­
плексы заказника минимальна.

Наименьшие рекреационные нагрузки от­
мечены для территорий заказников «Ольман­
ские болота», «Простырь», «Званец» [15], «Ко­
тра» и «Корытенский мох». Значение террито­
риального рекреационного ресурса для 
указанных территорий не превышает 0,1, 
а значение емкостного рекреационного ресур­
са варьирует от 0,1 до 0,3. Связано это, в пер­
вую очередь, с  невысокой рекреационной 
привлекательностью, так как территории 
представлены преимущественно трудно
проходимыми лесоболотными массивами, бо­
лотами различных типов, а  также их удален­
ностью от основных транспортных систем и, 
соответственно, трудной доступностью. Поми­
мо этого, указанные заказники, за исключени­
ем заказника «Корытенский мох», размещают­
ся возле границ Республики Беларусь, и  ча­
стично их территории попадают в пограничные 
зоны, где нахождение возможно только по спе­
циальным разрешениям. Посещение указан­
ных заказников, как правило, осуществляется 
местными жителями в целях реализации про­
мысловой рекреации (сбора дикорастущих 
ягод и  грибов, любительской охоты и  люби­
тельского рыболовства). Промысловая рекре­
ация характеризуется тем, что рекреанты не 
концентрируются в одном месте, а достаточно 
равномерно размещаются по территории за­
казников, не вызывая при этом процессов де­
градации природных комплексов на локализо­

ванных участках. Посещение заказников 
в других рекреационных целях (экологический 
туризм) единично и на данном этапе не оказы­
вает какого-либо негативного воздействия на 
природные комплексы и  ландшафты. Таким 
образом, данные заказники имеют потенциал 
и емкость для более активного развития эко­
логического туризма, в частности размещения 
и  обустройства экологических маршрутов, 
пунктов наблюдения за животными и пр. Спе­
циальных оптимизирующих мероприятий по 
сокращению рекреационной нагрузки для дан­
ных заказников не требуется.

Несколько похожая ситуация с  уровнем 
рекреационных нагрузок складывается и для 
территорий заказников «Выгонощанское» 
и «Козъянский». Значение территориального 
ресурса для заказника «Выгонощанское» со­
ставляет 0,4, емкостного ресурса – 0,2, для 
заказника «Козъянский»: территориально­
го – 0,4, емкостного ресурса – 0,4. Эти значе­
ния невелики, и территории практически не 
испытывают рекреационных нагрузок. Свя­
зано это с  тем, что заказники также пред­
ставляют собой комплексы болот и заболо­
ченных переувлажненных лесов, которые 
можно охарактеризовать как труднопроходи­
мые. Увеличение площади ландшафтов, ко­
торые подверглись трансформации в  ре­
зультате туристско-рекреационной деятель­
ности в заказнике «Выгонощанское», связано 
с использование озер Выгонощанское и Бо­
бровичское для организации платного люби­
тельского рыболовства, где создана соответ­
ствующая инфраструктура. Для территории 
заказника «Козъянский» такая трансформа­
ция характерна преимущественно для обо­
рудованных мест отдыха. Таким образом, 
существующий уровень рекреационных на­
грузок для территорий заказников можно 
считать оптимальным, а организация эколо­
гического туризма и привлечение новых по­
сетителей не вызовет негативных послед­
ствий для экосистем и ландшафтов. Специ­
альных оптимизирующих мероприятий по 
сокращению рекреационной нагрузки для 
территорий заказников не требуется.

Что касается заказника «Ельня», который 
также представляет собой массив болота 
(преимущественно верхового типа), то для 
его территории значения фактических нагру­
зок также не превышают уровень предельно 
допустимых, как по площади трансформиро­
ванных территорий (значение территориаль­
ного ресурса составляет 0,1), так и по дис­
персным нагрузкам (емкостный ресурс – 0,9). 
Отличает заказник «Ельня» от других заказ­
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ников с водно-болотными ландшафтами то, 
что значение емкостного рекреационного ре­
сурса здесь достаточно высокое, а  в  пико­
вые моменты может практически достигать 
нормативно допустимого уровня. Это также 
объясняется тем, что данная территория 
очень популярна среди населения для сбора 
дикорастущих ягод, и в первую очередь это 
связано с достаточно удобной транспортной 
доступностью и небольшим расстоянием от 
крупных населенных пунктов (Полоцк, Ново­
полоцк, Миоры, Дисна), что позволяет посе­
тителям приезжать в заказник на личном или 
общественном транспорте. В связи с  тем, 
что посетители заказника не концентрируют­
ся в одном месте, а достаточно равномерно 
размещаются по его территории, практиче­
ски не возникает локальных очагов с призна­
ками антропогенной трансформации ланд­
шафтов. Такие участки (а их установленная 
площадь 3,1 га) приурочены к  оборудован­
ным местам отдыха и автомобильным стоян­
кам по периферии заказника. В связи с не­
высоким уровнем рекреационной нагрузки 
проводить специальные мероприятия по 
корректировке и  оптимизации рекреацион­
ного использования территории заказника 
нецелесообразно. В целом, учитывая высо­
кий научный потенциал региона, туристско-
рекреационная деятельность на территории 
заказника может развиваться в направлении  
экологического туризма (оборудование 
и  строительство элементов экологических 
маршрутов), который не является массовым.

Несмотря на то что территория заказника 
«Споровский» также представляет собой 
комплекс низинных болот, развитие турист­
ско-рекреационной деятельности здесь про­
является активнее, чем на водно-болотных 
территориях, рассмотренных выше. Связано 
это с  тем, что на территории заказника по­
мимо болотных массивов находятся водные 
объекты (реки Ясельда, Дорогобуж, озеро 
Споровское), на которых возможна органи­
зация купально-пляжной и прогулочно-оздо­
ровительной рекреации. Это также под­
тверждается и  полученными значениями 
территориального (0,8) и  емкостного (0,5) 
рекреационного ресурса. Таким образом, 
уровень рекреационных нагрузок не превы­
шает допустимого значения, и  территория 
заказника имеет возможности для дальней­
шего развития туристско-рекреационной де­
ятельности и  привлечения новых посетите­
лей. Развитие туризма и рекреации в таком 
режиме позволит максимально эффективно 
использовать территорию заказника с сохра­

нением целостности ее ландшафтов и  эко­
систем. При этом стоит обратить внимание, 
максимальная рекреационная нагрузка при­
ходится на береговую зону озера Споров­
ское, где на наиболее сухих и удобных участ­
ках прибрежной полосы отмечены процессы 
антропогенной трансформации ландшаф­
тов. В связи с  этим целесообразно прово­
дить благоустройство уже трансформиро­
ванных ландшафтов и, таким образом, сни­
зить возможные негативные последствия 
для озера Споровское. Что касается турист­
ско-рекреационных массовых мероприятий, 
которые проводятся на территории заказни­
ка (чемпионат по ручному сенокошению, 
движение групп по туристическим маршру­
там), то обследования показали, что они  не 
вызывают негативных последствий для эко­
систем и ландшафтов.

Территория заказника «Выдрица» имеет 
существенный нереализованный территори­
альный (0,1) и  емкостный (0,1) рекреацион­
ный ресурс. Основная площадь территории 
заказника используется местным населением 
для реализации своих потребностей в  про­
мысловом туризме. Инфраструктура, которая 
обеспечивает организацию других видов ту­
ризма и отдыха, размещена на южной грани­
це либо вне границ заказника. Таким образом 
сама территория заказника практически не 
испытывает рекреационной нагрузки, что по­
зволяет увеличивать количество и  площадь 
туристско-рекреационных объектов, а  также 
число рекреантов на ней без негативного воз­
действия на природные экосистемы.

При этом необходимо обратить внимание 
на основной лимитирующий фактор, препят­
ствующий более активному развитию ту­
ристско-рекреационной деятельности на 
территории заказника: радиоактивное за­
грязнение северной части заказника (до 
2 Ки/км2) в результате аварии на ЧАЭС (Жло­
бинский район).

Для территории заказника «Смычек» ра­
диоактивное загрязнение (до 2 Ки/км2) в ре­
зультате аварии на ЧАЭС также является ос­
новным лимитирующим факторам, препят­
ствующим более активному развитию 
туристско-рекреационной деятельности. Ту­
ристско-рекреационными ресурсами заказни­
ка пользуются преимущественно местные 
жители. В результате заказник имеет суще­
ственный нереализованный территориаль­
ный и емкостный рекреационный ресурс. Раз­
витие рекреационной инфраструктуры в про­
странственном отношении может проводиться 
путем расширения инфраструктуры экологи­
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ческого туризма. Невысокое значение суще­
ствующих расчетных нагрузок позволяет уве­
личивать количество рекреантов на террито­
рии заказника без негативного воздействия 
на природные экосистемы. Проводить специ­
альные мероприятия по корректировке и оп­
тимизации рекреационного использования 
территории участка заказника нецелесоо­
бразно по причине невысокого уровня рекре­
ационной нагрузки.

Территория заказника «Долгое» не испы­
тывает серьезных рекреационных нагрузок, 
что отражено в  значениях территориального 
(0,1) и емкостного (0,8) рекреационного ресур­
са. Таким образом, на территории заказника 
возможно развитие туристско-рекреационной 
деятельности и  инфраструктуры, в  первую 
очередь экологического туризма. Невысокое 
значение существующих расчетных дисперс­
ных нагрузок позволяет увеличивать количе­
ство рекреантов на территории заказника без 
негативного воздействия на природные экоси­
стемы. Проводить специальные мероприятия 
по корректировке и оптимизации рекреацион­
ного использования территории участка заказ­
ника нецелесообразно.

Аналогичная ситуация отмечается и  для 
территории заказника «Селява», которая име­
ет существенный нереализованный террито­
риальный (0,1) и емкостный (0,4) рекреацион­
ный ресурс. К территориям с признаками зна­
чительной трансформации относятся участки 
под оборудованными местами отдыха. Терри­
тория заказника активно используется в  ту­
ристско-рекреационных целях, при этом при­
родные комплексы и экосистемы ООПТ не ис­
пытывают существенного рекреационного 
воздействия, и для территории заказника име­
ются резервы к  увеличению рекреационной 
нагрузки. Развитие рекреационной инфра­
структуры в  пространственном отношении 
должно проводиться путем расширения ин­
фраструктуры экологического туризма. Невы­
сокое значение существующих расчетных на­
грузок позволяет увеличивать количество ре­
креантов на территории заказника без 
негативного воздействия на природные экоси­
стемы. По причине невысокого уровня антро­
погенной нагрузки проводить специальные ме­
роприятия по корректировке и  оптимизации 
рекреационного использования территории 
участка заказника нецелесообразно.

Для территории заказника «Сорочанские 
озера» отмечено невысокое значение суще­
ствующих расчетных нагрузок как в отношении 
территориального ресурса, так и в отношении 
емкостного рекреационного ресурса. Совре­

менная структура трансформированных есте­
ственных ландшафтов самого заказника обра­
зовалась в результате обустройства рекреаци­
онных площадок: мест отдыха, туристических 
стоянок. В результате установленные участки 
с  различными признаками трансформации 
ландшафтов соответствуют необходимым 
требованиям к  благоустройству рекреацион­
ных территорий. При сопоставлении площа­
дей предельно допустимой и  фактической 
трансформации ландшафтов можно сделать 
вывод, что территория заказника имеет нереа­
лизованный территориальный рекреационный 
ресурс, который может быть направлен на 
оборудование новых рекреационных площа­
док либо строительство стационарных турист­
ско-рекреационных учреждений (дома охотни­
ка, туристическая база, кемпинг, хостел). Уве­
личение количества рекреантов на территории 
заказника не окажет негативного воздействия 
на природные комплексы. Стоит отметить, что 
на территории Островецкого района находит­
ся площадка строительства Белорусской 
атомной электростанции. К подготовительным 
работам по ее строительству приступили уже 
в 2012 году. Большое количество строителей, 
экспертов, а  в  последующем и  операторов, 
и обслуживающего персонала станции приве­
дет к  резкому росту численности населения 
района и, как следствие, к росту спроса на от­
дых, рекреационные учреждения и  террито­
рии. Так как заказник находится примерно 
в 35 км от площадки размещения и здесь име­
ется удовлетворительная транспортная ин­
фраструктура, предполагается рост числа ре­
креантов на территории заказника, особенно 
в выходные дни с теплой комфортной погодой. 
Учитывая современное состояние населения, 
его численность и возрастную структуру, а так­
же заявленное количество приезжих работни­
ков трудоспособного возраста, значение дис­
персных сезонных рекреационных нагрузок 
составит 1550–1600 человек единовременно­
го пребывания. В связи с этим рекомендуется 
вести регулярный мониторинг рекреационной 
нагрузки сотрудниками заказника, при превы­
шении допустимого уровня рекреационной на­
грузки на экосистемы заказника вводить адми­
нистративные и  организационно-планировоч­
ные мероприятия по ее снижению. Таким 
образом, учитывая имеющийся территориаль­
ный ресурс и потенциал устойчивости экоси­
стем к существующим рекреационным нагруз­
кам, а также потенциальный рост численности 
населения района, имеет смысл проводить 
мероприятия, направленные на расширение 
туристско-рекреационной инфраструктуры: 
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организация регулируемого купально-пляжно­
го отдыха на озерах Тумское, Кайменское, 
участках реки Вилия возле н.п. Бариново, Лу­
ковые; размещение туристических баз и недо­
рогих гостиниц (хостелов) с пунктами проката 
туристического инвентаря и  снаряжения 
в н.п. Ольховка, Большая Страча, Михалишки 
(на базе существующих жилых строений и по­
мещений).

Для территории заказника «Налибокский» 
уровень фактических рекреационных нагру­
зок не превышает допустимых значений: тер­
риториальный рекреационный ресурс – 0,6, 
емкостный – 0,1. В настоящее время террито­
рия заказника преимущественно использует­
ся для промысловой рекреации, при этом 
в летний сезон в выходные дни на территории 
заказника единовременные рекреационные 
нагрузки составляют в  среднем только 
3–5 чел/100 га. Таким образом, проводить спе­
циальные мероприятия по корректировке 
и  оптимизации рекреационного использова­
ния территории участка заказника нецелесоо­
бразно, по причине не высокого уровня антро­
погенной нагрузки. Учитывая то, что леса за­
казника характеризуются значительной 
рекреационной привлекательностью, высокой 
научной, ландшафтной и биологической цен­
ностью угодий, перспективными видами 
туристско-рекреационного использования 
можно считать спортивный и  экологический 
туризм.

Территория заказника «Красный бор» име­
ет существенный нереализованный емкост­
ный рекреационный ресурс (0,1). В то же вре­
мя значение территориального ресурса выше 
и близко к предельно допустимому значению 
(0,8), к территориям с признаками значитель­
ной трансформации относятся участки под 
оборудованными местами отдыха на берегах 
озер. Невысокое значение существующих рас­
четных нагрузок позволяет увеличивать коли­
чество рекреантов на территории заказника 
без негативного воздействия на природные 
экосистемы. Проводить специальные меро­
приятия по корректировке и оптимизации ре­
креационного использования территории за­
казника нецелесообразно по причине невысо­
кого уровня антропогенной нагрузки. Вместе 
с тем сотрудникам ГПУ заказника необходимо 
провести инвентаризацию всех мест отдыха 
и  туристических стоянок на берегах озер за­
казника, с целью оценить их техническое со­
стояние, возможность использования каждой 
рекреационной площадки и  необходимость 
проведения работ по благоустройству терри­
тории. Данные рекреационные площадки 

должны быть приведены в надлежащее состо­
яние в соответствии с требованиями по орга­
низации и  обустройству мест отдыха и  тури­
стических стоянок. В течение года должны 
проводиться рейды сотрудниками заказника 
совместно со службами охраны леса ГЛХУ 
«Россонский лесхоз» по текущему ремонту 
оборудования, уборке прилегающей террито­
рии, вывозу мусора, а  также недопущению 
размещения отдыхающих (разведения ко­
стров, установки палаток и т.д.) вне оборудо­
ванных для этого мест.

Территория заказника «Синьша» активно 
используется в  туристско-рекреационных це­
лях, в  первую очередь для организованного 
проведения спортивного туризма и прогулоч­
но-оздоровительного отдыха, в  связи с  чем 
природные комплексы и экосистемы заказни­
ка испытывают некоторое рекреационное воз­
действие. Так, использование территориаль­
ного ресурса заказника достаточно высокое, 
однако не превышает допустимого значения 
(0,7), как и значение емкостного ресурса (0,4). 
К территориям с  признаками значительной 
и  полной трансформации относятся участки, 
приуроченные к оборудованным зонам отды­
ха, туристическим стоянкам и местам отдыха 
на берегах озер. Основная нагрузка приходит­
ся на северное и северо-восточное побережье 
озера Волобо, где оборудованы две зоны от­
дыха. Вследствие этого развитие туристско- 
рекреационной деятельности должно прохо­
дить путем создания альтернативных обустро­
енных мест отдыха, исключая побережье 
озера Волобо, необходимо уделять больше 
внимания обустройству туристических стоянок 
и мест отдыха по пути прохождения туристиче­
ских маршрутов, с  тем чтобы создать более 
комфортные условия их прохождения. Это 
создаст более привлекательный вид тур-
маршрутов, увеличит их посещение, а  также 
перераспределит рекреационную нагрузку. Ак­
туальным мероприятием для данной террито­
рии также может стать создание стационарно­
го туристско-рекреационного объекта (базы 
отдыха, туристической базы, кемпинга, хосте­
ла, и  др.) вне границ заказника с  недорогим 
проживанием и  возможностью аренды тури­
стического инвентаря. Отдыхающие, как пра­
вило, будут проживать на территории объекта, 
а в заказник выходить для прохождения тури­
стических маршрутов, а также реализации ку­
пально-пляжного отдыха на озерах. Существу­
ющий емкостный рекреационный ресурс 
территории говорит о возможности интен
сификации туристической и  рекреационной 
деятельности.
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Сотрудникам заказника необходимо прове­
сти инвентаризацию всех мест отдыха и тури­
стических стоянок, а также несанкционирован­
ных мест отдыха на территории заказника, 
с  целью оценить их техническое состояние, 
возможность использования каждой рекреа­
ционной площадки и необходимость проведе­
ния работ по благоустройству территории. 
Данные рекреационные площадки должны 
быть приведены в  надлежащее состояние 
в  соответствии с  требованиями по организа­
ции и обустройству мест отдыха и туристиче­
ских стоянок. В течение года должны прово­
диться рейды сотрудниками заказника со­
вместно со службами охраны леса по текущему 
ремонту оборудования, уборке прилегающей 
территории, вывозу мусора, а  также недопу­
щению размещения отдыхающих (разведения 
костров, установки палаток и т. д.) вне обору­
дованных для этого мест.

На территории заказника «Освейский» ту­
ристско-рекреационная деятельность практи­
чески не развивается, в связи с чем природ­
ные комплексы и экосистемы ООПТ не испы­
тывают существенного рекреационного 
воздействия: территориальный рекреацион­
ный ресурс находится в значении 0,1, емкост­
ный – 0,4. Посещение заказника главным об­
разом связано с  реализацией потребностей 
местного населения в  промысловой рекреа­
ции, преимущественно сбором дикорастущих 
ягод и  грибов. Таким образом, развитие ту­
ристско-рекреационной инфраструктуры мо­
жет проводиться путем расширения инфра­
структуры экологического и познавательного 
туризма, создания так называемых зеле­
ных маршрутов. Проводить специальные ме­
роприятия по корректировке и  оптимизации 
рекреационного использования территории 
участка заказника нецелесообразно по при­

чине невысокого уровня рекреационной на­
грузки.

Выводы
1. Для каждого заказника приведена со­

временная структура видов туристско-ре­
креационной деятельности. 

2. Рассчитаны нормативы предельно до­
пустимой трансформации ландшафтов 
и установлены площади фактической транс­
формации ландшафтов, на основе сравне­
ния данных показателей проведена оценка 
степени использования территориальных 
рекреационных ресурсов заказников. 

3. Рассчитаны нормативы предельно до­
пустимых дисперсных сезонных рекреацион­
ных нагрузок и установлены расчетные (фак­
тические) дисперсные сезонные рекреаци­
онные нагрузки, на основе сравнения данных 
показателей проведена оценка степени ис­
пользования емкостного рекреационного ре­
сурса ООПТ.

4. Только для двух заказников значения 
фактических рекреационных нагрузок пре­
высили допустимые значения рассчитанных 
нормативов: Прибужское Полесье и  Липи­
чанская пуща; для двух заказников наблюда­
ется превышение фактических рекреацион­
ных нагрузок над допустимыми значениями 
рассчитанных нормативов на отдельных 
участках: Озеры, Лунинский; для остальных 
заказников фактические рекреационные на­
грузки не превышают рассчитанных норма­
тивных показателей.

5. Анализ результатов натурных исследо­
ваний заказников республиканского значе­
ния показал, что для сохранения биологиче­
ского разнообразия нативных природных 
комплексов необходимо оказание уникаль­
ных туриско-рекреационных услуг.
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