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На основе системного анализа исследуется возникновение категории «рента» и рентных основ  
функционирования лесного сектора Беларуси. Обозначаются противоречия базирования  
(формирования, потребления) лесной ренты. В контексте перехода от одних институциональных 
режимов к другим («зеленой» экономики) обосновываются связанные с рентным форматом  
перспективы трансформации воспроизводственных процессов отраслей и цели лесного управления.
Ключевые слова: рента, лесной сектор, развитие, институциональная организация, воспроизводство, 
лесное управление.
The organization of categories “rent” and rental foundations of the operation of the forest sector in Belarus 
are considered on the basis of the system research method. The contradictions of the conditions of  
formation and consumption of forest rent are given. Within the framework of theoretical concepts of the 
economy of transitions from one institutional regimes to another (“green” economy), the guidelines of the 
reproductive processes and the objective of the forest management, initially associated with the rental format 
of the branches, are grounded.
Keywords: rent, forest sector, development, institutional organization, regeneration, forest management. 

Введение. Мировая практика свиде-
тельствует о том, что переход к устой-

чивому развитию на основе институциона-
лизации экономической политики «зелено-
го» роста может быть инициирован особыми 
факторами и источниками финансирования. 
Акценты на данное направление инноваци-
онного развития в Беларуси регулярно об-
суждаются [1], но остаются до конца нераз-
работанными. Рента как способ реа лизации 
намерений государства по достижению це-
лей повышения благосостояния населения 
на республиканском уровне на практике рас-
сматривается (создан фонд аккумуляции 
средств высокодоходных предприятий). Од-
нако на уровне мезоэкономики представить 
четкие «границы» рентных отношений и ком-
плексы мер по достижению «сверхприбыль-
ных» целей представляется проблематич-
ным. В данной статье на примере деятель-
ности по вовлечению в экономический 
оборот возобновляемых лесных ресурсов 
рассмотрим, какова природа, а также осо-

бенности рентных основ экономики лесного 
сектора.

Основная часть. Термин «рента» был 
впервые обозначен ученым-экономистом 
А. Смитом в XVIII в. Ориентация на приро-
допользование и неотде лимость его от че-
ловеческой деятельнос ти предопределила 
проб лематику рентных отношений. Произ-
водственные отношения, ка сающиеся со-
вместимости целей общества с природно-
ресурсной системой, не были тогда полно-
стью раскрыты. Доминирующий характер 
макроэкономических исследований эконо-
мики (не учитывалась внутренняя и внеш-
няя структуры хозяйствования) и  «невиди-
мая рука» рынка предполагали лидирова-
ние в  изучении «человеческих интересов 
к миру вещей». В ответ на «недостающую» 
функциональность природных ресурсов 
была разработана теория полезности. 
В этом отношении заслуживают внимания 
труды эко но мистов австрийской школы.
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О. фон Бем-Баверк, например, критико-
вал поверхностное рассмотрение экономи-
стами имущественного интереса как чего-то 
«данного» [2, с. 154]. «Задача политической 
экономии заключается в том, чтобы пока-
зать, каким образом при предположении… 
имущественных интересов, а следователь-
но, и соответствующих субъективных пред-
ставлений о ценности материальных благ, 
развиваются феномены объективной мено-
вой ценности» [2, с. 154]. Для того периода 
исследований рента находится вне связи 
с  частным законом издержек производства. 
Но уже тогда О. фон Бем-Баверк указал на 
нетождественность меновой силы и цены, 
хотя данные понятия (так отмечено в [2]) 
«работают» в рамках одних и тех же законов 
экономики. Заслуга австрийской школы для 
теории рентного функционирования отрас-
лей нами видится в том, что затратные оцен-
ки ресурсов отодвигаются на «задний» план 
по причине видения разных мотивов (эконо-
мических интересов) в хозяйственной жизни 
общества. Подход О. фон Бем-Баверка к ка-
питалу и ренте заключался в выделении «ос-
новного простого феномена» (первичности 
ценностей, а не цен). Законы рынка заключа-
ются не столько в объемных и структурных 
ограничениях ресурсов, сколько в функцио-
нальных границах хозяйственной жизни об-
щества.

Выйти из затруднений по поводу рентно-
го потока капитала не позволила и трудовая 
теория стоимости, в которой эффективность 
распределения ресурсов связывается с мо-
тивами трудового поведения. Очевидно, что 
важность трудовой теории стоимости в со-
временных условиях нельзя «отметить», од-
нако «обогащение» капитала (его органиче-
ского строения) общественно необходимыми 
затратами труда само по себе не ликвидиро-
вало проблемы предпочтений потребителей 
в имеющихся системах ограничений хозяй-
ствования, их организацию на разных уров-
нях иерархии общества. Вопросы принимаю-
щей промышленные нагрузки природной 
среды тогда не были серьезно исследованы. 
Меновая стоимость природы не устанавли-
валась. Как справедливо отметил белорус-
ский исследователь А. И. Ванькевич, рас-
суждая о капитале К. Маркса и собст-
венности, была выведена «главная исто-
рическая тенденция – единство труда 
и  собственности» [3, с. 55]. Однако в этом 

«единении» и заключаются основные про-
тиворечия отношений к природному капита-
лу. Суть заключается в сложном «агент-
ском» изменении способов производства – 
от утилитарного потребления ресурсов 
к  циркулярной экономике (в контролирова-
нии ренты обществом).

Применительно к природной ренте важ-
ный понятийный аппарат был сформулиро-
ван академиком Д. С. Львовым в начале ны-
нешнего тысячелетия [4]. В ходе крупномас-
штабных изменений постсоветской России 
природной ренте совершенно справедливо 
«уготовлен» был своеобразный стратегиче-
ский характер. При этом институциональный 
режим распределения природной ренты 
американского штата Аляска был принят 
указанным ученым в качестве яркого приме-
ра того, как можно эффективно использо-
вать ресурсы на цели повышения благосо-
стояния общества. Д. С. Львов осуществил 
своеобразную спецификацию ренты по двум 
направлениям деятельности – рента как 
прибыль добывающей организации и рента 
как платеж государству. Функциональное 
проявление ренты выражается в оплате 
«процента» на капитал и зависит от возна-
граждений предпринимательского риска. На-
логи, которые призваны обеспечивать со-
циальное развитие государства, выступая 
в качестве трансфертов населению, также 
относятся к ренте – разноуровневому и мно-
гогранному феномену.

Рассматриваемая категория (примени-
тельно к лесным экономическим отношени-
ям Беларуси в частности) может выступать 
и выступает как всеобъемлющая, динамич-
ная, гибкая дефиниция, которая базирует 
воспроизводственные процессы, мотиваци-
онные механизмы и предпосылки иннова-
ционного развития отраслей. Сегодня в су-
ществующих условиях постоянного поиска 
паттернов «зеленой экономики» [1] рент-
ным отношениям лесного сектора отведена 
скромная ниша. Методология функциониро-
вания лесной ренты связана с  историче-
скими предпосылками и институциональ-
ным дизайном форм экономической дея-
тельности [5, с. 52], позиционированием ее 
в «агентских» системах посредством рас-
пределения добавленной стоимости пред-
приятий.

С. Г. Вегера в [6] определяет набор инсти-
туциональных предпосылок, предполага-
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ющих земельно-рентную идентификацию. 
Это позволяет говорить о ренте как о контро-
лируемой обществом субстанции, она (рента) 
подлежит бухгалтерскому учету. Однако здесь 
нельзя не заметить, что бухгалтерский учет 
играет роль информационной базы для при-
нятия управленческих решений. Оценивая 
готовность отечественной системы лесополь-
зования к ее формированию, стоит обратить-
ся к теории регулирования эконо мического 
развития. Представления П. Самуэльсона 
о  ренте лежали в русле активной формы 
дея тельности экономических агентов, а точ-
нее монопольно высоких прибылей [7]. Та-
ким образом, рента инкорпорирована в си-
стему регулирования отношений не просто 
как платеж за землю, складывающийся 
в  ходе экономической деятельности, а как 
«излишек» результативности производства, 
образованный в процессе капитализации ре-
сурсов (так называемая сверхдоходная кон-
цепция ренты).

При конструировании лесной ренты про-
исходит объединение активной и пассивной 
форм деятельности [5]. И хотя пассивная 
форма деятельности нами понимается преи-
мущественно как деятельность по регулиро-
ванию экономических отношений (институт 
государства), отметим ее исходный характер, 
обозначающий фиксацию фактической при-
надлежности факторов производства опреде-
ленным субъектам. Сфера рентообразова-
ния основывается на встраивании «целевых» 
установок (экономических интересов) опре-
деленных групп общества в целостную си-
стему социально-экономического управле-
ния. Важную роль в ней играет то, какие 
предпосылки создаются для осуществления 
реальных процессов формирования и при-
своения ренты как результата реализации 
прав собственности через стоимость продук-
ции (работ, услуг).

При рассмотрении институционального 
функционирования лесного комплекса Бела-
руси следует отметить сформировавшийся 
экономический уклад, который основан лишь 
на неких устоявшихся формах охраны при-
родного комплекса и планируемых действи-
ях, совершаемых в целях институциональ-
ной организации воспроизводства лесных 
ресурсов. Речь идет о предоставлении 
трансакционных услуг (при родоохранной 
деятельности) за счет бюд жетного финан-
сирования. Рентные лесопродуктовые диф-

ференциалы остаются не реализованными 
по многим причинам. Говоря о том, что у при-
родоохранной деятельности (затрат лесного 
хозяйства) есть свой конкретный продукт, 
накаплива емый в  течение достаточно дли-
тельного периода (70–100 лет), следует от-
метить, что конечное достижение интересов 
получения ренты лежит в области экономи-
ческой реализации собственности не госу-
дарства как такового, а конкретных экономи-
ческих субъектов. Но при этом неизбежен 
«выход» за пределы экономического анали-
за добыва ющего и обрабатывающего секто-
ров эконо мики.

В белорусском институциональном кон-
тексте (трансакционном в частности) рента – 
есть модифицированная стоимость, «стра-
дающая» от функционирования мезоэконо-
мических денежных систем (отсутствия фон-
дов воспроизводства ресурсов). Но рента 
еще и движущая сила развития экономики 
(только в условиях стремления к ее «зараба-
тыванию», эффективному отчуждению-при-
своению, потреблению). По нашему мнению, 
рента предполагает технологии ее получе-
ния (активность субъектов). Как справедли-
во отметил профессор Н. М. Светлов, изучая 
взаимодействия рентных факторов пассив-
ной и активной форм деятельности в стои-
мости (ценах), «в форме балансовых систем 
различия между двумя этими видами ренты 
ничем себя не проявляют. Некоторые блага, 
приносящие технологическую ренту, в прин-
ципе могут стать воспроизводимыми при из-
менениях в балансовой системе, влекущих 
за собой изменение цен. Тогда цены таких 
благ установятся на уровне издержек произ-
водства, а процессы их производства войдут 
в число замыкающих, а технологическая 
рента исчезнет» [7, с. 19]. 

Моделирование хозяйственных отноше-
ний на базе лесных земель можно считать 
частным случаем общего феномена ренто-
образования, обладающего замыка ющим 
характером функционирования. Установле-
ние абсолютной ренты есть по своей сути 
необходимый «контент» в рамках координа-
ции деятельности системы «природа – об-
щество», направленный на осуществление 
природоохранной деятельности. Активная 
рента включает три потока экономической 
деятельности материально-продукционного 
состава (согласующихся с рыночной теори-
ей в рамках товарных обменов). Это диффе-
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ренциалы 1-го и 2-го рода, а также моно-
польные соглашения, которые выступают 
в  виде ценовых сговоров. Рентообразование 
в рамках производственной концепции связа-
но с обеспечением ресурсами (полу чением 
доходов от продаж товаров). Эффективность 
же процессов распределения рентного до-
хода выявляется на уровне отрас левом, то 
есть в рамках рыночно-адаптационной сфе-
ры (хозяйственнной конъюнктуры, процессов 
оптимизации структуры капитала, практик ин-
новационного развития и др.). Рента моно-
польного происхождения есть часть добав-
ленной стоимости, априори переложимая 
в сферу пассивной деятельности (институт 
государства). Она основана на правах хозяи-
на «распоряжаться» ресурсами, предостав-
лять их в пользование, но выступает как про-
дукт активной деятельности, обусловленный 
ограниченными возможностями не собствен-
ников природных ресурсов (а пользовате-
лей).

Вопрос о лесной ренте рассматривается 
с позиций конкретных продуктов и их окруже-
ний, достижения качества жизни и окружа-
ющей среды. На наш взгляд, конкретные 
продукты образуют «сильные связи» рентно-
го функционирования отраслей или «основ-
ной феномен» О. фон Бем-Баверка [2]. Для 
окружений имеются «слабые связи» или 
«окольные» производственные процессы [2]. 
От средств, с помощью которых в прошлом 
был организован замыкающий процесс рен-
тообразующей деятельности, зависит со-
временная стоимость капитала. Дело в том, 
что денежный эквивалент ренты устанавли-
вается в  условиях монопольного положения 
государства, отчуждения-присвоения им его 
на правах собственника земельных угодий. 
А вмененная стоимость (цены природного 
ресурса) может быть равной издержкам про-
изводства. Такая ситуация наблюдается 
в лесных отраслях некоторых государств 
Европы [9], в крупных системах лесопользо-
вания.

Система ценообразования на лесные ре-
сурсы Беларуси не обладает выраженным 
замыкающим характером рентного функцио-
нирования. Институциональная организация 
воспроизводства ресурсов опирается в неко-
тором смысле на абсолютную ренту (стои-
мость древесины на корню), которая высту-
пает лишь как средство получения «некой» 
части добавленной стоимости за счет конеч-

ных потребителей продукции, находящихся,  
в большинстве своем в крайне ограничен-
ных финансовых условиях.

Природная (лесная в частности) рента – 
доход, зависящий от фискальных условий. 
Применяя ренту в качестве методических 
основ оценки лесных ресурсов, приходится 
считаться с рыночной ситуацией и сложив-
шимися условиями воспроизводства. Рент-
ный платеж (возникающий по схеме бухгал-
терского учета [6]) как оплата за ресурсы) 
есть воплощение налоговых практик. 
Рентное позиционирование отечественного 
лесного хозяйства в его существующем 
виде, на наш взгляд, не охватывает «ответ-
ных реакций» трудовой деятельности (име-
ется в виду природоохранного труда) на объ-
ективные и необратимые процессы экономи-
ческого развития за счет определенных 
источников. Проблема заключается в проти-
воречивой неэквивалентности обмена между 
организациями отраслей лесного хозяйства 
и  лесной промышленности с учетом государ-
ственных интересов, внутри- и межотрасле-
вых притязаний.

Декомпозиция понятия ренты по отноше-
ниям с учетом мотивирующих факторов 
и институтов, обеспечивающих воспроиз-
водство ресурсов, позволяет представить 
источники рационализации интересов в по-
лучении рентных доходов, внутреннюю 
и внешнюю структуры экономической дея-
тельности (конкретных продуктов и их окру-
жений, «окольные» процессы производства), 
«силы» и «слабости» связей в рентном ме-
ханизме. Оказывая постоянное влияние на 
природную (лесную) среду, отечественные 
лесхозы обязаны осуществлять стратегиче-
ское рентное позиционирование с учетом за-
мыкающего характера.

Дополняя исследования отечественных 
исследователей по теории и практике цирку-
лярной экономики [1], отметим, что «зеле-
ным» инновациям требуется сначала выде-
ление самого источника финансирования 
(ренты), а потом уже выявление условий его 
предоставления. «Увлеченность» правами 
собственности и фискальным характером 
платежей за землю не позволяет в цепочке 
действий по воспроизводству продукции вы-
делить контур обратной связи (ресурсного 
«непроизводительного» потребления) рент-
ного интереса с конкретными результатами 
накопления природного капитала (лесных 
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ресурсов в частности). А это важнейший эле-
мент экономического развития, но только 
при условии эффективных институтов, о чем 
свидетельствуют последние исследования 
за рубежом [10].

На наш взгляд, стоит обратить внимание 
на то, что рентный (финансовый) потенциал 
может быть распределен и эффективно ис-
пользован только лишь через переход от 
созданных правил государственного монопо-
лизма к поведенческим финансам, ориенти-
рованным на воспроизводство продуктов 
и  ресурсов. При этом нельзя забывать о том, 
что в последнем процессе (ресурсном) нор-
мирование, иерархичность и неиерархич-
ность мотивационных факторов развития 
(субординированность их структуры) играет 
важную роль. Важно не допустить излишней 
трансакционности, иначе «либеральный 
подход» к ценообразованию на ресурсы за-
блокирует ренту производственной активно-
сти их пользователей.

Заключение. На мезоуровне экономики 
рента зависима от спецификации прав соб-
ственности (как предпосылки хозяйствова-
ния), условий, характеристик рентообразу-
ющих процессов. Соотношения «сильных» 
и  «слабых» связей в цепочке создания стои-
мости (ценности) являются адаптационными 
возможностями экономических агентов. 
Представляется, что в лесопользовании 
следует учитывать всю их совокупность, 
а  также распределительные, институцио-
нальные эффекты.

Дисфункции «сильных» и игнорирование 
«слабых» связей между отдельными инсти-
тутами отчуждения – присвоения ренты 
предполагают «фрагментарность» экономи-
ческого развития лесного сектора Беларуси. 
Исследуемые отрасли нуждаются в разре-
шении противоречивого соединения труда 
и  капитала (обозначения границ деятельно-
сти субъектов, описаний всех производ-
ственных отношений, включая рентные), 
а  также выявления эквивалентности обме-
нов, предполагающих современные покупки 
благ, ради тех «зеленых» доходов, которые 
можно будет получить в будущем.

Перспективы повышения эффективности 
лесного комплекса Беларуси связываются 
нами с замыкающим характером рентообра-
зования в виду следующих обстоятельств. 
Во-первых, для количественного измерения 
стоимости воспроизводства ресурсов и опре-
деления финансового потенциала внут рен-
ней трансформации, чтобы в инвести цион-
ном процессе наращивания природных акти-
вов можно было рационализировать мотивы 
поведения субъектов (в долговременной пер-
спективе снизить участие бюджетных ресур-
сов в природоохранной деятельности лесхо-
зов). Во-вторых, для обоснования инноваци-
онного развития лесного сектора Беларуси 
в  контексте «зеленой» экономики, что неиз-
бежно требует  изменений целевых функций 
хозяйствующих организаций и государства 
в  целях повышения подуктивности рентного 
образования, присвоения и потреб ления.
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