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Статья посвящена исследованию категории локативности, выявлению и классификации локальных 
значений и их оттенков. Исследуется система локальных отношений, использование лексико-семантических 
способов выражения пространственных отношений на материале художественных произведений. 
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the article is devoted to the study of the category of locativity, the identification and classification of local 
meanings and their nuances. the system of local relations, the use of lexico-semantic means of expression of 
spatial relations on the material of literary texts are investigated.
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Категория локативности не так давно 
стала объектом изучения ученых

лингвистов, c целью – объяснить, как дан
ная категория отражается в языке и как она 
понимается сознанием человека для кор
ректной интерпретации. 

Внимание к данной категории можно 
объяснить тем, что пространственные отно
шения представляют собой одну из основ
ных координат, которая формирует картину 
мира человека и вербализуются в языке. 
Пространственная лексика изучается на 
ранних этапах овладения любым языком 
(родным или иностранным), поскольку она 
отражает базовые и самые необходимые 
для ориентации человека в мире простран
ственные концепты.

Актуальность работы обусловлена тем, 
что, несмотря на пристальное внимание 
ученых к категории локативности, до сих пор 
средства выражения локативности не пред
ставлены в строгой системе и полной карти
не средств выражения и семантических ха
рактеристик в сопоставительнотипологиче
ском аспекте. Кроме того, необходимо 
выявить специфику средств выражения ло
кативности в языке, их функциональную на
грузку.  Поскольку локативные отношения 
квалифицируются как смыслообразующий 
фактор на лексическом и морфолого 

синтаксическом уровнях, то средства репре
зентации данной категории требуют деталь
ного и комплексного исследования.  

Цель статьи – выявление и системати
зация лексических средств языковой репре
зентации категории локативности в художе
ственном тексте.

Множество работ лингвистов посвящены 
изучению типов локализации, средствам вы
ражения пространственных отношений в раз
личных языках мира и их сопоставлению 
(А. Е. Кибрик, Т. Н. Маляр, Ю. Н. Хоружая, 
О. Н. Селиверстова, М. В. Всеволодова, 
Е. Ю. Владимирский и др.) [1–6]. Исследуют
ся также и отдельные средства выражения 
пространственных отношений: предлоги 
(Т. Н. Маляр, Ю. Н. Хоружая) [2; 3], наречия 
(Н. С. Алещенко) [7], глаголы (В. А. Плунгян, 
В. Л. Ибрагимова, А. А. Зализняк) [8–10], 
лексемы с пространственной семантикой 
(Л. Н. Федосеева) [11] и др.

Пространственные отношения лингви
сты часто описывают по принципу оппози
ций [2; 3; 5; 6; 11]. Так, локализация – это 
взаиморасположение ориентира и другого 
движущегося или покоящегося предмета. 
Ученые считают, что пространственная си
стема координат состоит из трех объектов: 
объект или событие локализации (локатум), 
объект, используемый для определения по
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ложения локатума (релатум) и начало сис
темы координат, которое определяет пер
спективу, с которой рассматриваются лока
тум и релатум [12, с. 159]. Из этого следует, 
что пространство существует только во вза
имосвязи с объектами. 

 Для характеристики пространственных 
отношений важен ориентир, чаще всего это 
человек, и его положение в пространстве, 
его «здесь», что характерно для антропо
центрического подхода, лежащий в основе 
исследований категории локализации. Лока
тум и релатум (описываемый объект / собы
тие и определяющий положение объект) вы
ражаются с помощью лексических, грамма
тических и синтаксических средств, а начало 
системы координат выражено контекстом. 
Кроме этого, локализация может быть абсо-
лютной (общепризнанные ориентиры: сто
роны света, географические объекты и т. д.) 
и относительной (ориентир задается гово
рящим и его положением в пространстве). 
Абсолютная локализация передается с по
мощью имен собственных (географические 
названия, реки, горы, названия сооружений, 
имена правителей / народов) и географиче
ского ландшафта, например: Вчера я прие-
хал в Пятигорск, нанял квартиру на краю 
города, на самом высоком месте, у подош-
вы Машука: во время грозы облака будут 
спускаться до моей кровли (М. Ю. Лермон
тов); Жил в своем курене, на отшибе у Дона, 
бирюком (М. А. Шолохов); Я прожил целый 
год в австралии… (Э. М. Скобелев). В ху-
дожественном произведении авторы мо-
гут не повторять уже упомянутый локум, 
а поменять его на местоимение или ан-
тропоним, например, в кабинете подзор-
ная труба и радиостанция. Спальня зер-
кальная – пол, потолок, стены. Как у Гора-
ция (= у него в кабинете) (Э. М. Скобелев). 

 Относительная локализация требует на
личия точки отсчета и данных о расположе
нии персонажей и об описываемых событи
ях, для этого используются дейктичные слова 
и придаточные предложения: Совсем непо-
далеку, – так, в километре от меня, – ра-
ботали на полях крестьяне, жители моей 
деревни (Э. М. Скобелев). Обозначить поло
жение предмета можно, отметив его поло
жение касательно одной из осей коорди
нат: вертикальной, горизонтальной или бо
ковой (с помощью лексикосемантических 
средствлексем под, над, позади, перед, 
слева, справа): Позади на арбе сидела Ак-
синья, закутавшая от солнца платком все 
лицо (М. А. Шолохов); Слева от дороги 

тянулись холмы, вдали синели горы 
(Э. М. Скобелев). 

Положение объекта в системе простран
ственных координат может быть как ста-
тичное, так и динамичное. Локализация 
статичного объекта происходит при переда
че его неизменяемой точки нахождения 
в пространстве. Положение статичного объ
екта описывается с помощью предлогов 
с существительными с соответствующей се
мантикой, а также глаголами (экзистенци
альными: быть, находиться; позиционными: 
стоять, сидеть, лежать, висеть и др.), на
пример, Князь долгое время находился 
в чужих краях (А. С. Пушкин); Гортензия 
сидела справа от Кордовы… (Э. М. Ско
белев). Глагол также может и отсутствовать: 
Мы распродали имущество и отправились 
в Канберру, а оттуда – в Маккай (Э. М. Ско
белев); Зіма… Зіма… У палях – туманы 
(П. Трус); Гаспадар – у хаце? (І. Мележ). Эл
липсис довольно часто используется в худо
жественной литературе, что объясняется 
тем, что он на уровне синтаксических эле
ментов создают типовую ситуацию. Чаще 
всего опускается именно глагол с экзистен
циальным значением, что связано с комму
никативной целью таких предложений – по
казать место размещения объекта или про
сто указать на его наличие. Модель таких 
предложений включает: объект – предикат – 
локатив. Чаще всего локатив находится 
в конце предложения: Зловоние – от от-
крытых сточных канав (Э. М. Скобелев).

Локализацию движущегося объекта опи
сывают, указывая на исходный и конечный 
пункт перемещения, а также глаголами дви
жения (идти, ехать, лететь, бежать, 
плыть, течь и др.) и пространственными 
глаголами (подниматься (на), приближать-
ся (к), покидать, прибывать (в, на, из) и др.): 
В русском языке много префиксов, которые 
выражают частные пространственные значе
ния: идти – войти, выйти, дойти, прийти, 
отойти, обойти и др.: Я пришел к себе 
на квартиру (А. С. Пушкин); Вчера в Куале 
прилетел австрийский писатель Фромм 
(Э. М. Скобелев).

Правильному пониманию расположения 
объекта помогают контекст и индикаторы – 
наречия, дейктичные слова. В отличие от 
имен собственных, наречия и дейктические 
слова не отражают точного положения объ
екта, в разных текстах они будут соотно
ситься с разными местами, что приводит 
к различным значениям в конкретном слу
чае. Наречия здесь и там указывают на 
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расположение говорящего, а через них – на 
все описываемое. Например, из контекста 
понятно, что под «здесь» автор подразуме
вает остров, где происходят действия (Ате
наита), «там» – материк, большая земля 
или Огайо, откуда родом говорящий персо
наж … И я острее наслаждаюсь тем, что 
получил здесь, вдали от суеты. Там 
у меня было то же самое: бег, гнетущая 
неудовлетворенность, беспокойство, что 
события обходят меня (Э. М. Скобелев). 
Если говорящий не знает место (локально
неопределенная ситуация), то употребляют
ся наречия где-то, куда-нибудь, где-либо 
и др.: Он обыкновенно встает рано и от-
правляется куда-нибудь (И. С. Тургенев); 
Я где-то видел их прежде (Э. М. Скобелев). 
Для локального обобщения авторы исполь
зуют такие наречия, как всюду, везде, по-
всюду и др.: Гремело на всем участке – рус-
ские наступали повсюду (М. А. Шолохов); 
в доме огни почти всюду погасли (Э. М. Ско
 белев). Отрицательная пространственность 
выражается наречиями нигде, негде, нику-
да, некуда, неоткуда и др.: Он выскочил на 
двор, обежал его во всех направлениях – 
нет коня нигде! (И. С. Тургенев); И рад бе-
жать, да некуда (А. С. Пушкин).

Локативные отношения выражаются раз
ноуровневыми средствами во взаимосвязи. 
В художественном тексте авторы широко 
используют лексические и грамматические 
средства. Один из самых больших классов 
выражения пространственных отношений – 
лексика с семантикой значения места. 
В лексикосемантическую группу локальной 
лексики входят:

 ● существительные общей  локальной 
се мантики – пространство, место, про
стор, местность, окрестность, сооруже ние, 
объект, зона и др.: И лишь глаза 
по-прежнему смотрели в пространство 
(Э. М. Скобелев); Я приближал ся к месту 
моего назначения (А. С. Пушкин);

 ● событийная лексика (пункт, точка, фронт, 
район, завод, институт и др.): Объяс-
ните им, что партизан в этом районе 
нет (Э. М. Скобелев); 

 ● существительные, выражающие про-
странственные координаты (юг, вос
ток, север, запад): Черная клубящаяся 
туча ползла с востока (М. А. Шоло
хов); Два моряка возвращались на север 
(В. Я. Брюсов);

 ● ландшафтная лексика (лес, поле, холм, 
гора, долина, равнина; река, озеро, 
мо ре, пруд; берег, утес; огород, сад и др.): 

Донато бросился в дом, схватил ружье 
и побежал в поле (М. А. Горький); Они 
спустились с гор безоружные (Э. М. Ско
белев); 

 ● лексика с семантикой наименования 
отдельных частей, сторон объекта 
(поверхность, верх, низ, сторона, центр, 
бок, правый, левый): Низ стены его 
был покрыт расклеенными газетами 
(Б. Л. Пастернак); И пополз раком, упира-
ясь головой в верхнюю стенку трубы 
(Э. М. Скобелев);

 ● глобальные географические понятия 
(небо, Земля, Вселенная, мир и др.): 
в целом мире сейчас нет никого, кто 
был бы мне ближе и роднее!.. (Э. М. Ско
белев); 

 ● параметрическая лексика (высь, глу
бина, простор, ширина, глушь, пропасть, 
бездна и др.): Мы свернули в глубину 
острова, поднимаясь по мертвым 
водостокам (Э. М. Скобелев);

 ● лексика со значением границы (граница, 
край, предел, порог, черта, дверной косяк 
и др.): На границе владений дедов-
ских… три сосны стоят (А. С. Пуш
кин); Как я оказался у порога, не помню 
(Э. М. Скобелев);

 ● лексика, обозначающая  населенные пунк-
 ты и их части (город, улица, де ревня 
и др.): Порфирий  Платоныч только что 
вернулся из города. (И. С. Тургенев); 
Однажды я, встретив Грассо на улице, 
пошел рядом с ним… (М. А. Горький); До 
деревни было мили две (Э. М. Скобе
лев);

 ● лексика, обозначающая помещения, пред-
назначенные для жилья и различных видов 
деятельности (дом, школа, церковь, 
музей и др.): Он, по желанию Лизы, ходил 
в церковь (И. С. Тургенев); в доме огни 
почти всюду погасли (Э. М. Скобелев);

 ● лексика, обозначающая предметы и при-
способления для осуществления какой-
либо деятельности (стол, стул и др.): Сва-
тов усадили в горнице за стол 
(М. А. Шолохов); Бедняга Джузеппе … 
сидел на стуле согнувшись (М. А. Горь
кий);

 ● названия емкостей, транспортных 
средств и т. п. (коробка, бутылка, поезд, 
автобус и др.): Я жевал свою последнюю 
пищу и пил из бутылки последнюю 
живую воду… (Э. М. Скобелев);

 ● топонимы как идентификаторы гео-
графических объектов, их разновидно-
сти (гидронимы, ойконимы, оронимы, 
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урбанонимы, микротопонимы и др.) 
и антропонимы: Жил в своем курене, на 
отшибе у Дона, бирюком (М. А. Шоло
хов); Уж солнце начинало прятаться за 
снеговой хребет, когда я въехал  в Кой-
шаурскую долину (М. Ю. Лермонтов); 
У Герасто (=у него дома, в гостях) объ-
явился важный гость – какой-то муль-
тимиллионер. (Э. М. Скобелев);

 ● лексические единицы с семантикой рас-
стояния (длина, ширина, даль): К югу 
от станицы Каргинской, на двадцать 
восемь верст в длину и шесть 
в ши рину, разлеглась целинная, извеку 
не паханная заповедная степь (М. А. Шо 
лохов); Разговаривая, мы прошли вдоль 
причалов и затем дальше – по грязному 
песку у берега (Э. М. Скобелев); вдали, 
у Красного лога, виднелся пустой стан 
пахарей (М. А. Шолохов);

 ● наречия места (направо, справа, слева, 
сзади, сюда, около, возле, рядом, далеко, 
гдето, кудалибо и др.): Когда Грушниц-
кий открыл рот, чтоб поблагодарить 
ее, она была уже далеко (М. Ю. Лермон
тов); впереди шел Паоло, сзади, приот-
став шагов на двадцать, его сотова-
рищ (Э. М. Скобелев); 

 ● глаголы со значением нахождения в про-
странстве: экзистенциальные (быть, 
на ходиться), позиционные (лежать, 
си деть, стоять, висеть и др.): Она находи-
лась в доме свекра (М. А. Горький); 
Марфа Тимофеевна сидела у себя в ком-
нате, окруженная своим штатом 
(И. С. Тургенев); 

 ● глаголы со значением изменения поло-
жения: глаголы движения (идти, бежать, 
плыть, ехать и др.), пространствен-
ные глаголы (направляться (в, к), при
ближаться (к), прибывать (в, на) и т. п.): 
Девочки побежали тотчас в сад 
(И. С. Тургенев); Раздерганная толпа 
приближалась к хутору (М. А. Шолохов); 

 ● прилагательные с пространствен-
ным значением (коридорные часы, род
никовая вода, горная дорога и т. д.): 
Меня довели до небольшого горного 
озера… (Э. М. Скобелев);

 ● традиционные фольклорные форму-
лировки (тридесятое царство, тридевя

тое государство), такое выражение часто 
встречается в русских народных сказ
ках: Негде, в тридевятом царстве,  / 
в три десятом государстве, / Жил-
был славный царь Дадон (А. С. Пушкин).
Проведенное исследование позволяет 

сделать следующие выводы.  Для выраже
ния локативных отношений в русском языке 
используются различные средства – лекси
ческие, морфемные, морфологические 
и синтаксические. Минимальным уровнем 
реализации локальной семантики являются 
лексемы, максимальным – текст.

Минимальным идентификатором локаль
ности в предложении является лексика 
с пространственным значением. В результа
те исследования была выявлена лексико
семантическая группа слов, которая на 
уровне слова «передает» локальные отно
шения. В эту группу входят имена существи
тельные с общим и конкретным локативным 
значением; имена существительные с собы
тийной, ландшафтной, параметрической, 
глобальной географической семантикой; 
топо нимы; существительные выражающие 
пространственные координаты; лексика, 
обозначающая населенные пункты, поме
щения, предметы, объекты и их части, сто
роны и границы; лексика с семантикой 
 расстояния; прилагательные с простран
ственным значением; традиционные фоль
клорные формулировки; глаголы нахожде
ния или перемещения в пространстве, наре
чия места. Для передачи локативных 
отношений в предложении используются 
грамматические средства на морфологиче
ском и синтаксическом уровнях, в русском 
языке это предложнопадежная и падежная 
форма существительных. Следовательно, 
можно сказать, что лексический уровень яв
ляется ядром ФСП локативности и базой 
морфологического и синтаксического уров
ней.  Из чего мы можем сделать вывод, что 
категория локативности репрезентируется 
на всех знаковых уровнях, которые выража
ют пространственные значения в тесном 
взаимодействии друг с другом, что вызвано 
системным характером языка. Однако ядер
ным средством выражения локализации яв
ляется лексика.
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