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В статье описываются способы образования названий лекарственных растений в компаративном аспекте 
на материале русского и словацкого языков. Рассматриваются 470 словацких и русских научных 
наименований лекарственных растений. В ходе исследования выявлены пути их формирования, описаны 
сходство и отличия в русских и словацких названиях. Обработка результатов основана на методе 
статистического анализа.
Ключевые слова: ботаническая номенклатура, лекарственные растения, способы номинации, 
заимствование, мотивационные признаки, компаративный аспект, русский и словацкий языки.

the article describes the methods of formation of the names of medicinal plants in the comparative aspect, on the 
material of the Russian and Slovak languages. It contains 470 names of Slovak and Russian medicinal plants. In the 
course of the study the ways of their formation were revealed and similarities and differences between Russian and 
Slovak names of plants were described. Processing of the results is based on the method of statistical analysis.
Keywords: botanical nomenclature, medicinal plants, methods of nomination, borrowing, motivational signs, 
comparative aspect? Russian and Slovak languages.

Ботаническая номенклaтура – откры­
тая система, которая в структуре лю­

бого языка имеет свои специфические осо­
бенности. Согласно мнению Ч. Джеффри, 
научные названия должны сразу и одно­
значно ассоциироваться с теми же пред­
ставлениями, которые вкладывают в них 
создатели, именно таковы основной прин­
цип номенклатуры и важнейший критерий, 
по которому можно судить о ее эффектив­
ности [1, с. 19]. Кроме того, ее можно оха­
рактеризовать как упорядоченную и универ­
сальную терминологию, так как она имеет 
определенную структуру, принятую под на­
званием «биноминальная номенклатура», 
основы которой заложил шведский ученый 
Карл Линней. Ее основная функция – упро­
стить общение между ботаниками, привести 
к единообразной системе форму названий 
растений. В соответствии с правилами дан­
ной биноминальной номенклатуры специ­
альное название должно состоять из двух 
частей: имени рода и следующего за ним 

вида. Кроме того, в международное научное 
название может быть включено в полном 
или сокращенном варианте имя автора, ко­
торый предложил данное наименование или 
является его первооткрывателем. По форме 
оно должно быть латинским названием или 
латинизированной номинацией – подчинять­
ся нормам латинской грамматики. Иными 
словами, создание названий растений регу­
лируется сводом правил – «Международ­
ным кодексом ботанической номенклатуры» 
[2, c. 230–232]. 

В любом языке названия растений явля­
ются важной частью его словарного фонда. 
Согласно наблюдениям, ботаническая ла­
тынь стала универсальным источником фор­
мирования анализируемых национальных 
терминологий. Эту мысль подтверждает тот 
факт, что в специальной литературе − энцик­
лопедиях, атласах, научных и научно­попу­
лярных статьях – приводятся следующие 
группы названий растений, созданных по 
аналогии с данными наименованиями:
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а) международные научные – родовые 
и видовые названия растений на латинском 
языке;

б) научные – названия таксонов на нацио­
нальном языке. Если ботаническая номенкла­
тура достаточно разработана и стабилизиро­
вана, значит, каждому таксону соответствует 
только одно закрепленное за ним название. 
Когда терминология находится на этапе свое­
го формирования, то фиксируются номенкла­
турные  варианты или синонимы; 

в) народные – местные, встречающиеся 
в бытовом употреблении носителей любого 
национального языка (диалектные и литера­
турные названия).

Как утверждают Е. Б. Алексеев, И. А. Губа­
нов и В. Н. Тихомиров, в каждом языке созда­
валась своя система народных названий, ко­
торая передавалась из поколения в поколе­
ние и подчинялась правилам грамматики этих 
языков [3, с. 11]. В процессе жизнедеятельно­
сти и развития отдельных наций и националь­
ных государств данные названия становились 
более точными, разнообразными и пригодны­
ми для научных целей. Таким образом, про­
цесс становления терминологии шел парал­
лельно с поэтапным формированием самого 
научного знания и культуры в целом. Интен­
сивная коммуникация между странами, уче­
ными, открытие ботанических институтов, са­
дов и др. организаций содействовали созда­
нию специальной и учебной литературы, 
а с ними образованию терминологии. Несмот­
ря на то, что русский и словацкий языки отно­
сятся к одной семье индоевропейских языков 
и одной группе славянских языков, процесс 
становления и развития этих народов и их са­
мостоятельных языков происходил в разных 
этнических, географических и историко­куль­
турных условиях. 

Во­первых, с точки зрения происхожде­
ния наименования лекарственных растений 
не однородны: встречаются как собственно 
русские или собственно словацкие назва­
ния, так и заимствованные из родственных 
и неродственных языков. Как было уже от­
мечено выше, в основном ученые использо­
вали базу классических языков – латинский 
и греческий языки. Естественно, что в итоге 
в обеих исследуемых номенклатурах полу­
чились одинаковые или очень схожие, или 
совершенно разные названия. 

Во­вторых, они не одинаковы по смысло­
вому построению, то есть отличаются спо­
собами номинации и мотивационными при­
знаками, которые в них отражены. Как отме­
чают Д. Ш. Харанутова и Л. Д. Шагдаров, 

специфика языкового мышления тесно свя­
зана с понятием внутренней формы слова, 
которая может стать источником националь­
но­культурной информации. Она понимает­
ся как выраженный мотивировочный при­
знак, лежащий в истоках образования сло­
ва. Таким образом, внутренняя форма 
слова, мотивируя наименование, дает воз­
можность узнать, о чем и как думает тот или 
иной народ, дает представление о его миро­
видении и миросозерцании [4]. По этой при­
чине вслед за учеными, мотивировочная ос­
нова наименования далее будет нами рас­
сматриваться как исходная семантическая 
модель. По мнению И. В. Бродского, в осно­
ве номинации лекарственных растений ле­
жат признаки, называющие их качества 
и свойства и выражающиеся словами с пря­
мым или переносным значением. Отсюда 
названия – прямой  и непрямой способы мо-
тивации. Причем, как подчеркивает ученый, 
мотивация может происходить по единствен­
ному признаку или сразу по нескольким. 
В данном случае названия классифицируют­
ся как производные. Они могут быть сложны­
ми или простыми по форме. Вместе с тем 
встречаются случаи, когда в названиях не­
возможно определить мотивирующую базу. 
Тогда эти термины относятся к непроизвод­
ным наименованиям. Они, как правило, явля­
ются древними по происхождению или заим­
ствованными из других языков [5, с. 8]. 

Рассмотрим, какие принципы номинации 
были выделены учеными. Например, 
Н. И. На лётова предлагает различать три 
универсальных принципа номинации: 1) ха­
рактеризующий (сюда относятся признаки 
качественного типа: цвет, форма, запах, 
вкус); 2) функциональный (в который вклю­
чаются признаки, выражающие отношения 
одного предмета с другим); 3) относитель­
ный (характеризующийся локативными и тем­
поральными особенностями: место произ­
растания, выведения, цветения, время посе­
ва, появления, сбора и т. д.) [6, с. 10–11]. По 
наблюдениям таких исследователей, как 
Н. И. Налётова, Ю. Э. Коппалева, И. В. Брод­
ский и Е. Л. Кузнецова, мотивационные при­
знаки растений разнообразны и многочислен­
ны. Сопоставительный анализ показал, что 
в целом они совпадают в русском и словац­
ком языках. К ним лингвисты относят  такие 
общие мотивирующие признаки растений: 
1) характеризующие: цвет, запах, вкус;
2) функциональные: лечебные свойства, 

токсические действия;
3) морфологические: особенности строения; 
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4) темпоральные: время цветения, появле­
ния, продолжительность цветения и жизни;

5) экологические: условия жизни, природ­
ный локатив;

6) географические: распространение, гео­
графический локатив. 
Кроме перечисленных признаков, по 

мне нию этих же ученых, наименования рас­
тений могут образовываться от названий 
животных; на основе сходства с другими 
растениями; в честь кого­либо; с помощью 
косвенной номинации, то есть непрямым 
способом номинации, которая осуществля­
ется через непереносные значения [5–8].

Как показал наш анализ собранного фак­
тического материала, который был выявлен 
из источников изученной литературы [9–13], 
номинация лекарственных растений пред­
ставляет собой творческий процесс. 

Итак, в ботанической номенклатуре, по 
мнению Ю. Э. Коппалевой и И. В. Бродского, 
наблюдаются два пути образования названий 
растений: создание национальных наимено­
ваний, в основу которых положен определен­
ный признак, и заимствованных, базирующих­
ся на различных греко­латинских элементах 
[5, с. 8; 7, с. 52]. Согласно этим способам, дан­
ные специальные наименования, на наш 
взгляд, можно объединить в четыре группы. 

К первой группе мы отнесли названия, 
которые а) приблизительно совпадают в зву ­
ковом или графическом плане с междуна­
родными научными наименованиями: Acacia 
senegal Wild. – Akácia senegálska – Aкация 
сенегальская, Acacia catechu – Akácia kate-
chuová – Акация катеху, Alpinia galanga (L.) 
Willd. – Alpínia galangová – Альпиния галан-
га, Arnica montana L. – Arnika horská – Арни-
ка горная, Dioscorea tokogo – Diskórea toko-
gová – Диоскорея токого; б) отличаются на­
званием рода или вида от международных 
наименований растений: Lobelia inflata L. – 
Lovelka tabaková – Лобелия выдутая, Nerium 
oleander L. – Oleander obyčajný – Олеандр 
обыкновенный, Pega num harmala L – Harma-
la stepná – Гармала обыкновенная, Ferula 
foetida L. – Feruľa čertová – Ферула вонючая, 
Fabiana imbricata L. – Fabiana škridlicovitá – 
Фабиана черепитчатая; в) возникли путем 
буквального перевода (калькирования): Fu-
maria officinalis L. – Zemedym lekársky – Ды-
мянка лекарственная, Conium maculatum L. – 
Bolehlav škvrni tý – Болиголов пятнистый, Gly-
cyrrhiza glabra L. – Sladkovka hladkoplodá – 
Солодка голая, Pinguicula vulgaris L. – 
Tučnica obyčajná – Жирянка обыкновенная. 

Таким образом, сходство международ­
ной ботанической номенклатуры с обеими 

национальными терминологиями свидетель­
ствует о формировании названий лекар­
ственных растений путем заимствования. 
Статистическая обработка результатов наб­
людения показала, что наименования, вклю­
ченные в эту группу, составляют 20,8 % от 
общего проанализированного количества 
родовых и 66,1 % видовых компонентов на­
званий лекарственных растений. 

Во вторую группу мы определили назва­
ния лекарственных растений, которые отли­
чаются от международной номенклатуры, 
однако в русском и словацком языках а) со­
впадают или имеют некоторые грамматиче­
ские особенности: Arctium minus L. – Lopúch 
menší – Лопух малый, Humulus lupulus L. – 
Chmeľ obyčajný – Хмель обыкновенный, 
Vio la tricolor L. – Fialka trojfarebná – Фиалка 
трех цветная, Viburnum opulus L. – Kalina 
oby čaj ná – Калина обыкновенная; б) со­
впадают или отличаются по способу номи­
нации видового компонента наименования 
или путем образования названий рода: Agri-
monia eupa toria L. – Repík lekársky – Репе-
шок обыкновенный, Artemisia vulgaris L. – 
Palina obyčajná – Полынь обыкновенная, 
Rhus typhina L. – Sumach pálkový – Сумах 
пушистый,  Quercus petraea (Matt.) Liebl – 
Dub zimný – Дуб скальный. Для этой груп­
пы названий характерно то, что их объеди­
няют либо мотивационные признаки, либо 
одинаковый источник заимствования. Сюда 
же, на наш взгляд, следует отнести древние 
непроизводные названия растений, у кото­
рых достаточно трудно выделить мотиваци­
онный признак. Такими, например, являются 
родовые названия: Avena – Ovos – Овёс, Hor-
deum – Jačmeň – Ячмень, Papaver – Mak  – 
Мак, Quercus – Dub – Дуб,  Betula – Breza – 
Берёза, Viburnum – Калина – Kalina, Artemi-
sia – Palina – Полынь, Linum – Ľan – Лён, 
Humulus – Chmeľ – Хмель и др. Таким обра­
зом, общность лексического фонда ботани­
ческой номенклатуры, скорее всего, свиде­
тельствует об активном использовании 
расте ний в лечебных целях в период сла­
вянского единства. Данная группа состав  ляет 
26,4 % родовых наименований лекарствен­
ных растений и 5,5 % видовых названий.

Итак, в целом одинаковые способы обра­
зования родовых названий наблюдаются 
в 47,2  % проанализированных наименова­
ний растений. Видовые компоненты, сфор­
мированные тождественным путем, на дан­
ный момент в обеих номенклатурах пред­
ставляют 71,6  %, что обусловлено способом 
калькирования латинских видовых опреде­
лений. Несмотря на эти данные, только 
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158 (33,6  %) словацким и русским наимено­
ваниям присущи общие черты формирова­
ния как для родового, так и видового компо­
нентов названий лекарственных растений.

В следующих двух группах пути образо­
вания лекарственных растений в словац­
кой и русской ботанической терминологии 
 разные.

третью группу составляют названия, 
которые в одном языке являются заимство­
ванными, а в другом они созданы на основе 
существующих лексических единиц данного 
языка и имеют определенный мотивацион­
ный признак. Это свидетельствует о том, 
что процессы формирования и становления 
ботанических номенклатур стали протекать 
обособленно, как и способы номинации пе­
рестали быть тождественными, в чем, как 
нам кажется, проявляется особенность 
мышления носителей сопоставляемых язы­
ков. Например, в названии растения Adonis 
vernalis L. родовое имя в русском языке яв­
ляется заимствованным – Адонис весенний, 
а в словацком языке оно образовано суф­
фиксальным способом от слова hlava – 
Hlaváčik jarný, поэтому в данном наименова­
нии можно определить морфологический 
мотивационный признак. В названии лекар­
ственного растения Rosa gallica L. – Ruža 
galská – Шиповник французский название 
рода в словацком языке является результа­
том взаимодействия другого языка, между 
тем как в русском языке оно образованно от 
слова шип, мотивационный признак которо­
го связан также с морфологическим строени­
ем растения. Названия таких растений, как 
Ricinus communis L. – Ricín obyčajný – Клеще-
вина обыкновенная и Galega officinalis L. – Га-
лега лекарственная – Jastrabina lekárska 
в одном языке образованы от обшей группы 
названий животных, а в другом – появились 
путем заимствования. 

Таким образом, в рамках нашего иссле­
дования выяснилось, что 16,6  % родовых 
и 11  % видовых составных компонентов на­
званий растений являются в одном языке 
результатом иноязычного влияния, а в дру­
гом они образованы с помощью существу­
ющих лексических единиц на основе моти­
вационных признаков. 

В четвертую группу нами были включе­
ны те названия лекарственных растений, ко­
торые, вероятно, имеют абсолютно разную 
природу образования – отличаются спосо­
бами образования. Это обусловлено тем,  
что у них либо мотивационные признаки 
наименования разные, либо названия были 
заимствованы из совершенно разных язы­

ков. Таким образом, в состав данной группы 
входят наименования, которые a) отличают­
ся по способу номинации родового и видо­
вого компонентов наименования, например, 
Aconitum napellus L.  – Prilbica modrá – Борец 
клобучковый; Allium cepa L. – Cesnak cibu-
ľový – Лук репчатый; Citrullus vulgaris 
Schrad. – Dyňa červená – Арбуз обыкновен-
ный; Verbascum phlomoides L. – Divozel sá-
povitý – Коровяк лекарственный; Centaurea 
cyanus L. – Nevädza poľná – Василёк синий; 
Centaurium erythraea Rafn. – Zemežlč menšia – 
Золототысячник обыкновенный; Hedera 
helix L. – Brečtan popínavý – Плющ обыкно-
венный; Peucedanum oreoselinum (L.) Mo-
ench – Smldník olešnikovitý – Горичник гор-
ный; Orchis morio L. – Vstavač obyčajný – 
Ятрышник дрем лик и т. д.; б) отличаются по 
способу номинации родового компонента 
наиме нования, например, Дelphinium ela-
tum L. – Stračonôžka vysoká – Живокость вы-
сокая; Erysimum diffusum Ehrh. – Horčičník 
konáristý – Желтушник раскидистый; Eri-
geron canadensis L. – Turanec kanadský – 
Мелколепестник канадский; Oenothera bien-
nis L. – Pupalka dvojročná – Ослинник двулет-
ний; Nymphaea alba L. – Lekno  biele – 
Кувшинка белая и т. д.

Согласно нашему статистическому ана­
лизу, разную природу номинации имеет 
36,2 % родовых и 16,4 % видовых компонен­
тов названий лекарственных растений. 

Итак, в целом в компаративном аспекте 
русской и словацкой ботанической номенк­
латуры 312 (66,4 %) названий лекарствен­
ных растений являются нетождественными. 
Это обусловлено тем, что 52,8 % родовых 
и 28,4 % видовых составных компонентов на­
званий имеют разную природу, то есть спосо­
бы их образования в русском и словацком 
языках не одинаковые. Из всего вышесказан­
ного можно сделать выводы: 
1)  в ходе познания растительного мира 

и его освоения человек дает растениям 
те или иные названия, формирует новые 
понятия и устанавливает между ними 
определенные связи и взаимоотноше­
ния, проявляющиеся на уровне лексики, 
морфологии и грамматики языков;

2)  латинская ботаническая терминология 
становится универсальным источником 
формирования национальных номенкла­
тур лекарственных растений; 

3)  русская и словацкая номенклатуры лекар­
ственных растений приобретают общий 
на  бор мотивационных признаков и фор­
мируются в соответствии с похожими спо­
собами образования. На славянское един­
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ство названных номенклатур указывает 
еще и тот факт, что  русскими и слова­
ками при создании разных видов назва­
ний растений были использованы оди­
наковые лексические средства. Явление 
омонимичности наблюдается в 8 наимено­
ваниях лекарственных растений: Lepidium 
sativum L. – Žeru cha záhradná – Клопов-
ник посевной, Nastur tium officinale R. Br. – 
Potočnica lekárska – Жеруха лекарствен-
ная; Gen tiana lutea L. – Horec žltý – Го ре - 
чавка желтая, Polygonum avicula re L. –  

Stavikrv vtáčí – Горец птичий; Helleborus 
niger L. – Čemerica čierna – Мо  роз ник  
чёрный, Veratrum album L. – Ký chavi ca 
biela – Чемерица белая; Hippo phae rham - 
noides L. – Rakytník rešetlia ko  vý – Обле-
пиха крушиновидная, Cytisus sco  parius 
(L.)Link – Prútnatec metlovitý – Ракитник 
венечный. В этом случае важно подчер­
кнуть, что в омонимичные отношения всту­
пают только компоненты составных терми­
нов – родовые наименования перечислен­
ных видов лекарственных растений. 
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