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Введение. При подготовке переводчи­
ков как посредников и непосред­

ственных участников межъязыкового меж­
культурного общения формирование знаний 
о базовых культурных концептах и нацио­
нальном менталитете носителей изучаемых 
языков и культур и соответствующих кон­
цептах родной культуры представляется ак­
туальным и необходимым. Важную роль 
в  этом играет язык, выступающий нередко 
единственно возможным инструментом, 
с  помощью которого становится реально­
стью достижение взаимопонимания и взаи­
модействия между представителями разных 
этнолингвистических сообществ [1, с. 316]. 

В соответствии с наличием в любой 
культуре двух противоположных по сути 
функций – универсализирующей и индиви­
дуализирующей – культуральные знаки бы­
вают общими для всех или многих культур 
(универсальными) и специфическими для 
каждой отдельной культуры (индивидуаль­
ными). Перевод выступает как процесс ин­
терпретации знаков одной культуры через 
знаки другой, помогает осуществлять про­
цесс знакомства с иной культурой, делая ее 
доступной для восприятия и понимания.

Наиболее ярким проявлением культуры, 
носителем информации о мире с этнических 
позиций, отражающим национально-специ­
фические фрагменты языковых картин 
мира, является присутствующая в каждом 
языке безэквивалентная лексика, поскольку  

именно она содержит те уникальные смыс­
лы, которые коррелируют с явлениями, при­
сущими одной культуре и отсутствующими 
в другой. Занимая важное место в тезауру­
се языковой личности, безэквивалентная лек­
сика репрезентирует такие предметы и яв­
ления, которые можно считать первооче­
редными и наиболее культурно значимыми 
явлениями действительности. Участвуя 
в  оппозиции «свой»–«чужой», она стано­
вится одной из составляющих, обеспечива­
ющих взаимопонимание в процессе меж­
культурного диалога как способа и  сред­
ства, отражающего и уточняющего особен- 
ности менталитета народа соизучаемого 
языка.

Несмотря на интерес к изучению безэк­
вивалентной лексики в работах по теории 
языка и теории перевода, многие вопросы 
ее функционирования остаются недостаточ­
но исследованными. И хотя специалисты 
указывают на значимость культуроведче­
ской составляющей при переводе этих еди­
ниц, особенности взаимосвязи реалии 
с  культурой при переводе не учитываются, 
а сами реалии, отличающиеся особой стра­
новедческой репрезентативностью и яркой 
национально-культурной образностью, трак­
туются  преимущественно как факт «непере­
водимого в переводе». Таким образом, в те­
ории перевода недостаточно исследованы 
способы перевода на русский язык безэкви­
валентной лексики, в том числе обознача­
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ющей реалии французской языковой 
и социокультурной картин мира.

Основная часть. При переводе сопо­
ставляются не только два языка, но и две 
культуры. Для достижения адекватного ком­
муникативного эффекта переводчик при 
передаче содержания сообщения должен 
учитывать, что получатели текстов на ис­
ходном языке и языке перевода являются 
носителями разных культур. По причине 
различий в мировоззрении, представлениях 
и поведенческих нормах восприятие одного 
и того же текста может быть неодинаковым. 
В случае, если содержание исходного и ко­
нечного текстов воспринимается по-разному, 
перевод как двуязычный коммуникативный 
акт не достигает своей цели. Поэтому в за­
дачу переводчика входит не только нахож­
дение точных эквивалентных соответствий 
для передачи коммуникативной установки 
отправителя, но и предоставление получа­
телю необходимых пояснений в тех случа­
ях, когда правильное восприятие информа­
ции обусловлено  межкультурными раз­
личиями.

Именно перекодирование становится 
сложным этапом переводческой деятельно­
сти, так как оно заключается не только в пе­
редаче содержания  понятия безэквива­
лентной лексики, но и «выравнивании» ее 
функционально-стилистических характери­
стик с целью достижения равноценного воз­
действия на реципиента (адресата текста 
перевода). Сложность состоит в том, что ре­
алией обозначается и явление внеязыковой 
действительности (предмет), и его культур­
ный эквивалент (концепт), и средство номи­
нации этого концепта в языке. Механизм 
перекодирования связан в этом случае 
с  установлением эквивалентности реалий 
в родном языке и языке перевода как репре­
зентантов культурных концептов. Эквива­
лентность достигается посредством поиска 
«своего» денотата, который можно соотне­
сти с «чужим», используя собственные 
средства номинации. 

При этом важно учитывать, что некото­
рые предметы и явления действительности 
характеризуют бытовые, социальные, куль­
турные, экологические и другие условия 
жизни только одного народа и отсутствуют 
у другого. Вместе с тем для нашего иссле­
дования интерес представляют русский 
и  белорусский языки, находящиеся в бли­
жайшем родстве: психологически человек 
больше настроен на общее в белорусском 
и русском языках, чем на различное. С дру­

гой стороны, именно при наличии значи­
тельного сходства лексического материала 
индивидуальные признаки структуры раз­
ных систем проявляются с наибольшей яр­
костью [2, с. 35].

На фоне схожести языков отличитель­
ные особенности проявляются наиболее 
выразительно.  Особенность национально­
го, местного, исторического или фольклор­
но-мифологического колорита несут на себе 
такие белорусские номинации, как васпан 
‘форма вежливого обращения к шляхтичу’, 
адранак ‘утренняя пастьба коров’, ягамосць 
‘форма вежливого обращения к кому-ни­
будь’, абшарнiк ‘помещик, владеющий боль­
шими земельными наделами’,  рэзгiны ‘при­
способление в виде веревочной сетки на 
деревянных дугах для переноски сена, со­
ломы’, млён ‘рукоятка для приведения 
в  движение ручного жернова или соломо­
резки’, корба ‘ручка, предназначенная для 
вращательного движения’, мажджэр ‘метал­
лическая ступка для измельчения твердых 
веществ’, староства ‘должность и занятие 
старосты’, дзядзькаванне ‘старый обычай бе­
лорусских панов отдавать своих сыновей на 
воспитание в крестьянские семьи’, рата 
‘одна из частей общей платы, долга’, спру
жыноўка ‘пружинная борона’,  талака ‘кол­
лективная помощь, работа сообща’,  выведкi 
‘получение каких-либо сведений, искомой ин­
формации’, гледзiшча ‘точка зрения’, даваж-
ка ‘прибавка в весе’, звяга ‘надоедливый лай 
собаки’, згрызота ‘душевные муки, пережи­
вания’, капейчына ‘небольшие денежные 
средства’, одум ‘состояние углубленного со­
зерцания, философских размышлений, по­
гружения в свой внутренний мир’, пляга ‘сти­
хийное бедствие, тяжелое жизненное испы­
тание’, прыгон ‘крепостное право’, прыганак 
‘ступеньки крыльца’, прыпар ‘время самой 
напряженной работы в сельском хозяйстве; 
самое горячее время дня или года’, цымус 
‘самое важное, самое существенное, суть че­
го-либо’,  адхланне ‘короткое облегчение по­
сле тяжелого, продолжительного труда’, 
асянiна ‘осенняя оплата труда пастуха’ и др. 

Вопросами исследования безэквивалент­
ной лексики белорусского языка активно зани­
мается И. Г. Шкрабо, которая вводит в науч­
ный оборот около 2000 лексических единиц, 
не имеющих в русском языке однословного 
соответствия и передающихся на рус­
ский язык описательным способом [3]. Про­
анализированный материал свидетельству­
ет, что критерием выделения безэквива­
лентной лексики в ряде случаев служит 
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наличие / отсутствие однокомпонентного со­
ответствия в другом языке. При этом дено­
тат активно используется в двух сравнивае­
мых языках и широко известен носителям 
языка, но в одном из языков он передается 
единицей из одного слова, в другом языке – 
выражением из нескольких слов, за счет чего 
резко возрастает количество слов, отнесен­
ных исследователем к безэквивалентной 
лексике. В этом случае встает вопрос о содер­
жании категории безэквивалентности и  воз­
можности относить однословные  / много­
словные номинации к числу безэквивалент­
ных. На наш взгляд, здесь наблюдается 
принцип семантической безэквивалентности, 
предполагающий невозможность нахожде­
ния однословной номинации в другом языке. 
По этой причине в лингвистической литера­
туре ведутся споры о  включении таких но­
минаций к числу безэквивалентных.  

В условиях постоянного взаимодействия 
языковых картин мира родного и соизучае­
мых языков  происходит перенос и / или ин­
терференция культурных концептов и, сле­
довательно, объем совпадения их значений 
в контактирующих языках может быть со­
вершенно различным, что выявляется при 
учете принципа межъязыковой корреляции 
культурных концептов в сопоставляемых 
языках. Вследствие того, что в языковой 
картине мира каждого конкретного народа 
наряду с универсальными есть  специаль­
ные культурные концепты, которые харак­
терны для конкретного лингвокультурного 
сообщества и по-своему трактуют ментали­
тет данного народа, что передается именно 
безэквивалентной лексикой, мы разграничи­
ваем абсолютные реалии, которые по тем 
или иным причинам полностью отсутствуют 
в языковой картине мира народов контакти­
рующих языков, и относительные реалии, 
которые имеются в других языковых карти­
нах мира, но объем их значений в сопостав­
ляемых языках не совпадает.

В рамках данной статьи рассмотрим те­
матические группы, которые определяют на­
ционально отличительный состав лексиче­
ской системы белорусского языка: 
1) 	номинации одежды и тканей: брызен

тоўка ‘брезентовый плащ’, кашмiроўка 
‘кашемировый платок’, брыль ‘шляпа 
с  полями (чаще всего соломенная)’, 
воўна ‘овечья шерсть’, кучомка ‘шапка, 
пошитая мехом наружу’, канаплянка ‘теп­
лый посконный платок фабричного изго­
товления’, гумовiкi ‘резиновые сапоги’, 
лямцоўка ‘войлочная шапка (шляпа)’, 

плюшаўка ‘жакет из плюша’, перабiранка 
‘постилка, выполненная в технике народ­
ного ткачества’, бацiстоўка ‘батистовая 
косынка или платок’, ватовiкi ‘штаны на 
вате’, дзеравяшкi ‘обувь, выдолбленная 
из куска дерева, или на деревянной 
подошве’, зрэбнiкi ‘штаны, пошитые из 
поскони’, канаплянка ‘теплый  поскон­
ный платок фабричного изготовления’, 
кашмiроўка ‘кашемировый платок’, крам
нiна ‘материал фабричного изготовле­
ния’, кужаль ‘очесанный лен’, рагатыўка 
‘остроугольная шапка’, саета ‘тонкое 
высококачественное сукно фабричного 
изготовления; одежда из такого сукна’, 
ступак ‘обувь без голенищ’, тараноўка 
‘большой теплый платок’, хадакi ‘обувь 
без голенищ’, хуста ‘большой головной 
платок’, шаты ‘дорогая пышная одежда’, 
ясёнка ‘демисезонное пальто’;

2)	 номинации продуктов питания, напитков, 
блюд: аўсянік ‘овсяный блин’, кляновік 
‘кленовый сок’, мачанка ‘жидкое кулинар­
ное блюдо, которое подается с блинами’, 
дранiк ‘оладья или блин из тертого карто­
феля’, пячыста ‘блюдо, приготовленное 
из больших кусков мяса, запеченного на  
огне’, грачанiк ‘блин из гречневой муки’, 
пячонiк ‘картофелина, запеченная на огне’, 
алей ‘растительное масло’, таўчонiк ‘блин 
из толченого картофеля’, скавароднiк 
‘плоский круглый хлеб, испеченный на 
сковороде’, жытнiк ‘ржаной хлеб’, жур 
‘овсяный кисель’; вантрабянка ‘колбаса 
из потрохов (печенки, легкого)’, панцак 
‘перловый суп’, посніца ‘постная пища’, 
сырадой ‘парное молоко’, шмалец ‘гуси­
ный жир’, акраса ‘заправка для кулинар­
ных блюд из нутряного свиного жира со 
специями’, асушак ‘сухая корка хлеба’, 
бондачка ‘хвостик колбасы с завязкой’, 
бярозавiк ‘напиток из березового сока’, 
гамёлка ‘большой кусок (хлеба, сыра, мяса 
и т. п.)’, гарбата ‘чай, заваренный на тра­
вах’, гарбузiк ‘семечко тыквы’, груца ‘пер­
ловая или ячневая крупа; каша из такой 
крупы’, здор ‘нутряной свиной жир’, зно-
сак ‘маленькое куриное яичко’, кмяноўка 
‘водка, настоенная на тмине’, кулага 
‘каша из ржаной муки с ягодами’, лама-
нец ‘пирожок из пресного пшеничного 
теста’, лёк ‘селедочный рассол’, мацунак 
‘алкогольный напиток’,  прыгаркi ‘карто­
фель, запеченный с  корочкой; румяная 
запеченная корочка’, цалкi ‘картофель 
в мундире’, шаткаванка ‘шинкованная 
капуста’;
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3) 	фитонимические номинации: браткi 
‘анютины глазки’, буячнiк ‘заросли голу­
бики’, вiдук ‘дикорастущий мак, мак-
самосейка’, вяргiннiк ‘разросшиеся кусты 
георгин’, жыгучка ‘жгучая крапива’, зяле-
пуха ‘недозрелые плоды’, каласавiк ‘ран­
ний боровик, который растет во время 
колошения ржи’, калiва ‘отдельно взя­
тое растение, стебель, зернышко и т. д.’, 
кiях ‘кукурузный початок’, лежанка ‘выле­
жавшийся для доспевания плод садового 
дерева’, наквець ‘цветы на деревьях, 
только начинающие распускаться’, пякучка 
‘жгучая крапива’, ройсты (ройсце) ‘лесные 
заросли’, рунь ‘зеленые всходы посевов 
озимых культур’, сiбiрка ‘лесная яблоня’, 
ушчэп ‘привитое дерево’, флянс (флянц) 
‘одно растение рассады’, чачотка ‘карель­
ская береза, древесина такой березы’;

4) 	номинации зоонимов: вылупак ‘вылупив­
шийся птенец’, пералетак  ‘полугодова­
лый теленок (ягненок и т. п.)’, пярэзімак 
‘годовалый теленок (жеребенок и т. п.)’, 
дзічыха ‘самка дикого кабана’, каршуніха 
‘самка коршуна’, кормнік ‘откормленный 
кабан’, багоўка ‘божья коровка’, асянчук 
‘домашнее животное или птица, родив­
шиеся осенью’, бадун ‘бодливое живот­
ное’, буслянка ‘гнездо аиста’, весянчук 
‘домашнее животное или птица, родивши­
еся весной’, выпустак ‘годовалый теленок’, 
дэраш ‘конь чалой масти’, кажан ‘лету­
чая мышь’, кормнiк ‘откормленный кабан’, 
крумкачыха ‘самка ворона’, мышак ‘конь 
серой (мышастой) масти’, начнiца ‘лету­
чая мышь’,  пярэзiмак ‘домашнее животное 
прошлогоднего приплода’, рапуха ‘поле­
вая жаба’, туркач ‘лесной голубь’, хрушч 
‘майский жук’, шаўлюжка ‘старая, сла­
босильная, изработавшаяся лошадь’, 
янчык ‘лесной жаворонок’, дэраш ‘чалая 
лошадь’,  курта ‘куцая собака’;

5) номинации особенностей ландшафтно-
природного характера: кругловiна ‘уча­
сток, воспринимающийся как округлость 
и нарушающий однородность какой-либо 
поверхности’, адрожак ‘небольшое ответ­
вление объекта, протяженного в про­
странстве (дороги, горной цепи)’, амшара 
(імшара) ‘моховое болото’,  насыпанка 
‘насыпная дорога’, бабовішча ‘место, где 
рос боб’, баравiна ‘возвышенный участок 
леса в бору’, бульбянішча ‘место, на кото­
ром рос картофель’,  верасавiшча ‘место, 
поросшее вереском’, выспа ‘неболь­
шой (чаще всего песчаный) остров’, гала 
‘голое место, чистое пространство’, 
iльянішча ‘место, на котором рос лен’,  

капуснішча ‘поле, с которого убрана 
капуста’, крушня ‘куча камней’, залужжа 
‘о том, что расположено за лугом’, глей 
‘вязкая глинистая почва’, грыбасей ‘гриб­
ной дождь’, заплоцце ‘место за забо­
ром’, засень (зацень) ‘затененное место’, 
постаць ‘полоса, занятая одной жницей’, 
слізганка ‘скользкое место’, стром-
касць ‘прямизна и высота’, безмеж ‘без­
граничный простор’, брукаванка ‘вымо­
щенная камнем дорога’, бубен ‘голая 
земля’, ветлiца ‘дорога, заросшая или 
обсаженная вербами’, выспа ‘небольшой 
остров’, гала ‘голое место, чистое про­
странство’, гасцiнец ‘дорога, обсаженная 
деревьями’, грыбовiшча ‘место в лесу, 
где грибы вырастают целыми семьями’, 
дзiрван ‘непаханая земля, густо порос­
шая травой’, забалаць ‘заболоченное 
место’, калатуша ‘вязкая размешен­
ная грязь’,  межытока ‘дорога, соеди­
няющая два озера или болота’, мiнавiца 
‘путь или дорога, проходящая мимо чего-
либо, в обход’, пагон ‘дорога, по кото­
рой гонят скотину на пастбище’, палявiк 
‘полевая дорога’, рум ‘место на берегу 
реки, откуда сплавляют бревна или где 
вяжут их в плоты’, скiба ‘пласт вспахан­
ной земли’, угрэў ‘прогреваемое солнцем 
место’, шнур ‘узкая полоска земли’;

6)	 номинации метеорологических явлений: 
веснавей ‘весенний ветер’, надвячорак 
‘предвечернее время’, надхмар’е ‘про­
странство над облаками’, грыбасей ‘гриб­
ной дождь’, траскун ‘сильный мороз’, вiс
куцень ‘пронизывающий низовой ветер’, 
вятрыска ‘резкий, холодный, колючий 
ветер’, пярун ‘удар грома или молнии’, 
скавыш ‘сквозной ветер (иногда с харак­
терным звуком, напоминающим завы­
вание)’, сухмарак ‘белая бездождевая 
тучка’, туляг ‘кочующее по небу облако’, 
халепа ‘мокрая (снег с дождем) погода’;

7) 	номинации предметов обихода (бытовые 
артефакты): алейніца ‘сосуд для рас­
тительного масла’, апоўзіны ‘прутья на 
верху стога’, банька ‘кольцо для прикреп­
ления косы к косовищу’, бірулька ‘дере­
вянная застежка’, вочап ‘шест, к кото­
рому прикрепляется ведро у колодца’, 
запатылак ‘клинышек для закрепле­
ния косы’, копанік ‘полоз, сделанный из 
ствола дерева с корневым отростком’, 
лыжачнік ‘планка с вырезами, куда встав­
ляют ложки и вилки’, грабілка ‘конные 
грабли’, зрэбніца ‘изделия из поскони’, 
кубел ‘кадка с крышкой’, капа ‘узорчатое 
полотняное покрывало на кровать’, кiлiм 

РЕПОЗИТОРИЙ Б
ГПУ



Фiлалогiя 103

‘шерстяной безворсовый ковер ручной 
работы’, куфель ‘пивная кружка’, пры-
скрынак ‘боковой ящичек в столе, сун­
дуке и т. п.’, паплеціна ‘тонкая жердь, 
с помощью которой  закрепляется солома 
на крыше’, чапяльнік ‘рукоятка сковород­
ника’, асвер ‘журавль у колодца; приспо­
собление для доставания воды’, вiнарка 
‘емкость для вина’, ворчык ‘небольшой 
мешок’, гладыш ‘кувшин без ручки’,  дра-
таванка ‘кнут, свитый из трех веревочек, 
гибкий как проволока’, жвiроўка ‘вид охот­
ничьего ружья из дамасской стали’, зазу-
бень ‘рыболовный крючок’, зэдлiк  ‘ком­
натная переносная скамеечка’, iмбрычак 
‘чайник для заварки чая’, каберац ‘ков­
рик под ноги’, корба ‘ручка, предназначен­
ная для вращательного движения’, краты 
‘металлическая решетка на окне’, маж-
джэр ‘металлическая ступка для измель­
чения твердых веществ’, падпiнак ‘ремень 
в упряжи’, просва ‘металлический болт 
для запирания ставен’, протар ‘иголка 
с  поломанным ушком; обломок металли­
ческого стержня’, пэндзлiк ‘кисточка для 
рисования’, рагавень ‘табакерка, сделан­
ная из рога’, рондаль ‘большая кастрюля 
(с ручкой)’, скарач ‘полотенце с длинной 
бахромой’, складанчык ‘складной нож’; 

8)	 номинации строений, помещений,  их  
внутреннего устройства: апушына ‘доска 
у  края крыши’, мураванка ‘каменное 
строение’, прысценак ‘боковая пристрой­
ка’, трысцень ‘трехстенная пристройка’, 
абшыванка ‘выдолбленная из ствола 
дерева лодка’,  брама ‘главный въезд 
во двор, город, усадьбу, на завод и др. 
в виде двухстворчатых, крытых сверху 
ворот’, гаспода ‘жилище, дом хозяина’,  
дашчанiк ‘строение, сбитое из досок’, 
замчышча ‘место, где стоял или стоит 
замок’, камянiца ‘каменное или кир­
пичное строение’, капеж ‘нижний край 
крыши, выступающий над стеной’, кап-
тур ‘конусообразный верх или навес над 
чем-либо’, курнiца ‘курная хата’, лецiшча 
‘дом, где живут летом; летнее приста­
нище’, лядоўня ‘холодное помещение’, 
падпаветка ‘дровяной сарай’, пачакальня 
‘зал, комната для ожидания’, плябанiя 
‘дом, в котором живет ксёндз’, сутачкi 
‘узкий проход между стенами соседних 
строений’, хартоўня ‘помещение для бор­
зых собак’, цвiнтар ‘огороженное место 
около церкви, церковный двор’;

9)	 номинации сказочно-мифологических пер­
сонажей: патароча ‘большеглазое при­
видение’, мара ‘привидение, черное стра­

шилище, с которым связаны ужасные 
народные поверья’, ваўкалак ‘мифическое 
существо, согласно поверью, человек, спо­
собный принимать облик волка’, копша 
‘могильный дух’, нячысцiк ‘нечистая сила 
в образе черта, дьявола, беса и др.’; 

10)	номинации народных обрядов, обычаев, 
танцев: Багач ‘Рождество Пресвятой 
Богородицы’, пасад ‘место, на которое 
сажали невесту при свадебной домашней 
церемонии’, прысвятак ‘канун праздника, 
небольшой праздник’, Пiлiнаўка ‘ночь на 
Филиппов пост; время Филиппова поста’,  
«Трасуха» ‘белорусский народный танец, 
разновидность польки; музыка к  этому 
танцу’, «Лявонiха» ‘белорусский народный 
танец; музыка к этому танцу’, Дзяды ‘роди­
тельская суббота’, дзядзькаванне ‘старый 
обычай белорусских панов отдавать своих  
сыновей на воспитание в  крестьянские 
семьи’, купалле ‘праздник Ивана Купалы’, 
пiкар ‘белорусская народная игра’, пiлiпаў- 
ка ‘ночь на Филиппов пост; время Филип­
пова поста’, пятроўка ‘летнее время (июнь), 
время соблюдения Петрова поста’, угодкi 
‘годовщина со дня смерти; мероприя­
тия, связанные с этой датой’, шчадроўка 
‘песня, которую по традиции поют празд­
ничным предновогодним вечером’;  

11)	номинации лиц: кабета (кабеціна) 
‘замужняя женщина’, бяседнiк ‘участ­
ник застолья, званый гость’, весялуха 
‘женщина веселого характера’, дзедзiч 
‘наследник дедовского имения, поме­
стья, двора; владелец имения, получен­
ного в наследство от предков’, дзядзiна 
‘жена дяди’, дзяцюк ‘молодой парень’, 
дудар ‘музыкант, играющий на дуде’, 
зяцёўства ‘статус женатого человека по 
отношению к теще’, млынароўна ‘дочь 
мельника’, паплаўнiчы ‘полевой сторож’, 
пахатуха ‘сельская разносчица новостей 
по хатам’, пробашч ‘католический свя­
щенник, возглавляющий приход’.
Белорусская лексика развивалась в пре­

делах значительной  группы номинаций со­
гласно занятиям или роду деятельности 
человека, что нашло отражение в безэкви­
валентной лексике: аднаасобніцтва ‘едино­
личное хозяйствование’, кавальства ‘куз­
нечное дело’, вапельнік ‘рабочий по обжигу 
извести’,  ваўначос ‘чесальщик шерсти’, гар-
барства, грабарства ‘ремесло землекопа’, 
гарбарня ‘кожевенный завод, мастерская по 
переработке кожи’, леснікоўства  ‘работа 
(должность) лесника’, каморнiцтва ‘земле­
мерное дело’, мулярства ‘ремесло камен­
щика’, камiнарства ‘ремесло, занятие тру­
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бочиста’, кафляр ‘специалист, изготавлива­
ющий кафельную плитку’.

Кроме того, значение безэквивалентных 
слов может усложняться элементами оце­
ночности, возникающей при назывании объ­
ектов действительности, свойства которых 
включаются в систему ценностных ориента­
ций людей и вызывают стереотипные оцен­
ки: банкарт ‘внебрачный ребенок’, папіхач 
‘человек, которым помыкают’, недаверак ‘не­
доверчивый человек’, палок ‘метко бьющий 
в цель, меткий стрелок’, гуляка ‘ловкий тан­
цор’, рызыкант ‘отважный (дерзкий) человек’, 
бацькавiч ‘похожий на отца, унаследовав­
ший его лучшие качества’, вiжун ‘человек, 
выведывающий, тайно выслеживающий что-
либо, кого-либо’, гняўко ‘гневливый человек’, 
далiктун ‘деликатный человек’, дружбак ‘за­
кадычный друг’, заможнiк ‘зажиточный, со­
стоятельный человек’, клапатун ‘заботливый 
человек’, мiтуслiвец ‘суетливый человек’, 
неахайнiк ‘неаккуратный, необязательный, 
небрежный человек’, нездаляка ‘тот, кто не 
отличается крепким здоровьем, слабый фи­
зически’, нядбалец ‘нерадивый, халатный 
человек’, папiхач ‘человек, вызывающий 
к себе презрение, которым помыкают, коман­
дуют’, руплiвец ‘прилежный, рачительный, 
усердный человек’, самотнiк ‘человек, нахо­
дящийся в состоянии одиночества’, сумленнiк 
‘честный, совестливый человек’, фацэт ‘чело­
век комического внешнего вида, поведения’;
12)	соматизмы: дыбы ‘длинные ноги’, клуб 

‘верхняя часть бедра’, трыгубіца ‘зая­
чья губа’, гарляк ‘дыхательное горло’, 
кiрпа ‘короткий вздернутый нос’, цыбы 
‘длинные ноги’, чучка ‘косточка согнутого 
пальца’, яндоўка ‘большой нос’.
Явление безэквивалентности наблюда­

ется при несовпадении семантического со­
держания понятия в сопоставляемых язы­
ках. Так, белорусское слово булён в сравне­
нии с русским бульон обнаруживает большее 
понятийное содержание за счет дополни­
тельного значения ‘картофельный суп’, ко­

торое в русском языке отсутствует. Много­
значные слова, имея сложную семантиче­
скую структуру и одинаковую предметную 
соотнесенность, в разных языках могут от­
личаться количественно (составом значе­
ний) и качественно (характером значений). 
Количественная разница семантической 
структуры и создает условия возникновения 
безэквивалентности. Многозначные бело­
русские слова дзічка, пасад, хрушч, чуцца, 
скалка, почапка, асушак, займаць, жытніца, 
употретребленные в одном из своих значе­
ний, выступают как безэквивалентные. 

Заключение. Представленная лексика  
в  значительной степени отражает белорус­
скую  культурную картину мира и своеобраз­
ность лексического состава белорусского 
языка, сформировавших социальную систе­
му нации, обычаи и традиции, вероиспове­
дание, а также различные накопленные зна­
ния об окружающем мире. Результаты 
исследования свидетельствуют: различия 
обнаруживаются в любом сочетании языков, 
однако наиболее выразительно они подчер­
кивают отличия близкородственных языков 
и культур, где процент общего, схожего до­
статочно высок. К числу наиболее распро­
страненных мотивированных белорусских 
языковых номинаций относятся названия 
одежды и тканей, продуктов питания, напит­
ков, блюд, растительного и животного мира, 
особенностей ландшафтно-природного ха­
рактера и метеорологических явлений, пред­
метов обихода (бытовые артефакты), строе­
ний, помещений, их внутреннее устройство, 
сказочно-мифологических персонажей, на­
родных обрядов, танцев и лиц. Кроме того, 
проанализированные примеры ярко отража­
ют тот факт, что безэквивалентная лексика 
белорусского языка не только обозначает 
и  называет предметы и явления языковой 
и  внеязыковой действительности, но и вы­
зывает эмоционально-этические и эстетиче­
ские ассоциации, демонстрируя тем самым 
своеобразие национальной культуры.
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