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Артыкул прысвечаны лінгвістычнай параметрызацыі паняццяў «лексікаграфія» і «металексікаграфія». 
Даследуюцца асноўныя падыходы да кваліфікацыі лексікаграфіі: 1) практычная дзейнасць па ўкладанні 
слоўнікаў; 2) дапаможны раздзел лексікалогіі; 3) «прадметная вобласць»; 4) раздзел мовазнаўства, які 
вывучае тэорыю і практыку стварэння слоўнікаў. Абгрунтоўваецца выснова, што найважнейшымі 
кампанентамі металексікаграфіі з’яўляюцца тэорыя і гісторыя лексікаграфіі, тыпалогія слоўнікаў, 
выпрацоўка аптымальнай структуры слоўнікаў розных тыпаў і інш.
Ключавыя словы: лексікаграфія, металексікаграфія, параметрызацыя, мова, метамова, працэсуальны 
параметр, канцэптуальны параметр, іерархічны параметр, аб’ектны параметр.

The article deals with the linguistic parametrization of the concepts of “lexicography” and “metalexicography”. The 
main approaches to the qualification of lexicography are researched: 1) practical work on compiling dictionaries; 
2) an auxiliary section of lexicology; 3) “subject area”; 4) the linguistics section, which studies the theory and 
practice of creating dictionaries. The conclusion is substantiated that the most important components of 
metalexicography are the theory and history of lexicography, the typology of dictionaries, the development of the 
optimal structure of dictionaries of various types, etc.
Keywords:  lexicography, metalexicography, parametrization, language, metalanguage, procedural parameter, 
conceptual parameter, hierarchical parameter, object paramete. 

Параметрызацыя – адна з асноўных 
характарыстык канцэпцыі даследа­

вання мовы як ідэалізаванай сістэмы чала­
вечай кагніцыі ў межах падыходу «прын­
цыпаў і параметраў» Н. Хомскага [20, с. 1–2]: 
мовы не маюць ні правіл, ні канструкцый, 
паколькі гэтыя паняцці створаны вучонымі. 
Але ёсць універсальныя прынцыпы і канчат­
ковы набор магчымасцей (значэнняў пара­
метраў), адэкватных для кожнай канкрэтнай 
мовы. Іншымі словамі, любая мова вызнача­
ецца наборам значэнняў для параметраў. 
У выніку, па сцвярджэнні В. З. Дзем’янкова, 
можна вывесці ўласцівасці венгерскай мовы 
пры адной наладцы параметраў і суахілі – 
пры другой [6, с. 118–123]. Усё адзначанае 
ў роўнай ступені актуальна як для натураль­
най мовы, так і для метамовы, у межах якой 
настройка рэгістру параметраў уплывае на 
ўсю структуру навуковай дысцыпліны. 

Такім чынам, параметрызацыя з’яўляец­
ца важным элементам сістэмнага аналізу 
аб’екта (мовы, метамовы). Сутнасць аналізу 
заключаецца ў выяўленні істотных фактараў 
уплыву, іх апісанні і колькаснай ацэнцы 
атрыманых параметраў. «Параметрызацыя, 
як правіла, не можа быць выканана на пад­
ставе строга акрэсленых працэдур і ў многім 
вызначаецца вопытам і інтуіцыяй даследчы­
ка (г. зн. мае эўрыстычны характар). Часам 
для стварэння паўнавартаснай мадэлі да­
водзіцца замяняць і ўдакладняць спіс істот­
ных параметраў, а таксама карэктаваць іх 
ацэнкі… Так што працэс параметрызацыі 
можа быць працяглым і бесперапынным» 
[14, с. 258].

Лінгвістычная параметрызацыя такіх 
важных металінгвістычных паняццяў, як, на­
прыклад, «фаналогія», «лексікалогія», 
«марфалогія», «сінтаксіс» і інш. у сучаснай 
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навуцы не выклікае асаблівых цяжкасцей. 
Выключэннем з’яўляецца лексікаграфія, якая 
ў вучэбных дапаможніках традыцыйна раз­
глядаецца ў шэрагу раздзелаў мовазнаўства, 
хаця па сутнасці з’яўляецца дысцыплінай, 
якая не мае непасрэднага дачынення да сіс­
тэмы і структуры мовы. Лінгвістычная парамет­
рызацыя паняцця «лексікаграфія» характары­
зуецца ўсімі пералічанымі вышэй паказчыка­
мі: 1) у навуцы адсутнічаюць працэдуры, якія 
дазваляюць адназначна разглядаць лексіка­
графію як самастойны раздзел лінгвістыкі; 
2) вызначальным пры інтэрпрэтацыі паняц­
ця «лексікаграфія» з’яўляецца суб’ектыўны 
падыход вучоных; 3) спіс істотных пара­
метраў пры кваліфікацыі лексікаграфіі як 
самастойнай навукі або як раздзела іншай 
навукі з’яўляецца варыятыўным і залежыць 
ад розных фактараў. Гэта значыць, што пра­
цэс лінгвістычнай параметрызацыі дадзена­
га паняцця з’яўляецца працяглым і беспера­
пынным, што сведчыць пра перманентную 
актуальнасць узнятай праблемы.

Асноўнымі параметрамі ў дачыненні 
да  паняцця «лексікаграфія» з’яўляюцца на­
ступныя: 

а) працэсуальны (лексікаграфія – канста­
тацыя vs. дзейнасць);

б) канцэптуальны (лексікаграфія – тэо­
рыя vs. практыка vs. тэорыя і практыка);

в) іерархічны (лексікаграфія – навука vs. 
раздзел іншай навукі vs. раздзел раздзела 
іншай навукі vs. інтэграцыя некалькіх раз­
дзелаў навукі і пад.);

г) аб’ектны (сфера канкрэтнанавуковых 
інтарэсаў лексікаграфіі).

Пералічаныя параметры ўзаемазвязаны 
і могуць разглядацца ў фармаце прычынна-
выніковых сувязяў – г. зн. у сістэме. 

Дастаткова важнае значэнне ў працэсе 
станаўлення сістэмы параметраў мае 
гісторыя самога паняцця «лексікаграфія».

Тэрмін «лексікаграфія» ва ўсходнесла­
вянскім мовазнаўстве сустракаецца з канца 
ХІХ − пачатку ХХ ст. у працах И. И. Срезнев-
ского («Мысли об исторіи русскаго языка 
и  другихъ славянскихъ нарeчій», 1887), 
Я.  К.  Грота («Филологическія разысканія», 
1876), Е.  Ф.  Карского («Белорусы», 1903), 
Б. Д. Грінченко («Огляд української лексико­
графії», 1905) і інш. Дастаткова пашыранымі 
былі таксама і вытворныя намінацыі – «лек­
сікограф», «лексікаграфічны» [2, с. 76−77]. 

Кадыфікавацца названыя тэрміны пачалі 
некалькі пазней, хаця ў многім несістэмна. 
Адны слоўнікі фіксуюць толькі лексему «лек­
сікаграфія»» («Практычны расійска-белару­

скі слоўнік», 1926, – у бел. перакладзе «слоў­
нікарства»; «Праект слоўніка. Вып.  IV: мова­
знаўства», 1935), другія – «лексікограф», 
«лексікаграфія» («Правописний словник», 
1930; «Українсько-німецький словник», 1943) 
або «лексікограф» і «лексікаграфічны» («Ро­
сійсько-український словник», 1926; «Слоў­
нік граматычна-лінгвістычнае тэрмінолёгіі», 
1927), а некаторыя − усе тры («Російсько-
українский словник, 1924; «Російсько-україн­
ский словник», 1937; «Руска-беларускі слоў­
нік», 1937) і інш.

У сучаснай навуковай літаратуры тэрмін 
«лексікаграфія» выкарыстоўваецца пера­
важна ў трох значэннях: 

а) навука пра гісторыю і тэорыю слоўнікаў 
(= металексікаграфія); 

б) стварэнне слоўнікаў як апісанне лексі­
кону пэўнай мовы; 

в) сукупнасць слоўнікаў пэўнай мовы або 
галіны ведаў. 

Такая траістая трактоўка дазваляе раз­
межаваць тэорыю лексікаграфіі і лексіка­
графічную практыку, а таксама працэс ства­
рэння слоўніка і вынік гэтага працэсу. 

У вучэбнай літаратуры найчасцей прапа­
нуецца наступнае азначэнне: лексікагра­
фія – раздзел мовазнаўства, у якім вывуча­
ецца тэорыя і практыка складання слоўнікаў 
[15, c. 514].

Супастаўленне прыведзеных меркаван­
няў з дадзенымі іншых крыніц, у тым ліку за­
межных, сведчыць пра некалькі большы рэ­
гістр падыходаў да інтэрпрэтацыі тэрміна 
лексікаграфія ў лінгвістыцы ХХ–ХХІ ст. Ана­
ліз навуковых, даведачных, вучэбных крыніц 
сведчыць, што пакуль дастаткова складана 
даць вычарпальнае вызначэнне паняцця 
«лексікаграфія» і прапанаваць «дэфініцыю, 
якая б добра высвятляла прадмет і абсяг гэ­
тай дысцыпліны і адначасова задавальняла 
лексікографаў» [34, с. 14]. Асноўныя пытанні 
лексікаграфіі (дысцыплінарны статус, сувязь 
з іншымі лінгвістычнымі і нелінгвістычнымі 
дысцыплінамі, сфера прымянення лексіка­
графічнага апісання, тыпалогія слоўнікавых 
работ, метады лексікаграфічнай дзейнасці 
і інш.) усё яшчэ з’яўляюцца прадметам наву­
ковых дыскусій. Таму аптымальным рашэн­
нем для лінгвістычнай параметрызацыі па­
няцця «лексікаграфія» будзе вылучэнне 
і характарыстыка асноўных навуковых пады­
ходаў.
1. 	 Лексікаграфія – практычная дзейнасць 

па ўкладанні слоўнікаў. Такое ўтылітарнае 
разуменне з’яўляецца традыцыйным. 
Яно характэрна для большасці дасле­
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даванняў канца ХІХ − сярэдзіны ХХ ст., 
часткі энцыклапедычных выданняў і асоб­
ных больш позніх прац. Так, у «Толковом 
словаре живаго великорусскаго языка» 
(1863–1866) В. И. Даля ў артыкуле «лек­
сиконъ» чытаем: «лексікаграфія <...> − 
укладанне, апрацоўка слоўнікаў». Падоб­
нае азначэнне зафіксавана ў першым 
выданні «Большой Советской энцикло­
педии» (1936): «лексікаграфія – праца па 
стварэнні слоўнікаў». 	
У СССР лексікаграфія трансфармавала­

ся ў вядучую галіну прыкладнога мова­
знаўства. Гэта было абумоўлена неабходна­
сцю фіксаваць нацыянальныя мовы на су­
часным этапе, замацаваць моўныя нормы 
для многіх раней беспісьмовых і «млада­
пісьмовых» моў, стварыць двухмоўныя слоў­
нікі ў сувязі з пашырэннем выкладання на­
цыянальных і замежных моў і актывізацыяй 
перакладчыцкай дзейнасці. 

У вучэбнай літаратуры адным з першых 
усходнеславянскіх лінгвістаў вызначэнне лек­
сікаграфіі прапанаваў П. Р. Иванов:  «лексіка­
графія – збор слоў якой-небудзь мовы, пры­
вядзенне іх у сістэму і выданне ў выглядзе 
слоўніка» [8, с. 15]. Такі пункт гледжання 
выказваўся вядомым тэарэтыкам лексіка­
графіі Х.  Касаресом, які адзначаў, што яна 
«мае пераважна ўтылітарны характар і  за­
ключаецца… у “мастацтве складаць слоў­
нікі”» [10, с. 28]. 

Некалькі пазней вучоныя наблізіліся да 
ўсведамлення таго, што стварэнне слоўні­
ка − не толькі практычныя навыкі, але і пэўная 
тэарэтычная канцэпцыя, якая надае сістэм­
насць гэтай дзейнасці: «лексікаграфія − збі­
ранне слоў якой-небудзь мовы, прывядзенне 
іх у сістэму і выданне ў выглядзе слоўніка» 
[13, с. 87]. Вядомы ўкраінскі вучоны Л. А. Бу-
лаховский адышоў ад вытлумачэння лексіка­
графіі як чыста практычнага мастацтва 
(= франц. l’art) і адзначыў найперш яе навуко­
вы статус: «Лексікаграфіяй называецца наву­
ковая праца па ўкладанні слоўнікаў» [3, с. 137]. 

Прыкладна́я скіраванасць лексікаграфіі 
падкрэсліваецца і ў некаторых сучасных вы­
даннях: лексікаграфія – «укладанне слоўні­
ка» [29, c. 338], «дзейнасць або прафесія па 
напісанні і рэдагаванні слоўнікаў [17, с. 74], 
«тэхніка ўкладання слоўнікаў і лінгвістычны 
аналіз гэтай тэхнікі» [21, с. 289], «адно з най­
старэйшых мастацтваў, ці рамёстваў» [18, 
c. 11], «спецыфічная тэхніка ўкладання і апі­
сання вялікага абсягу інфармацыі з мэтай 
спрашчэння хуткага доступу да яе», «укла­
данне лексікаграфічных прац, або ўкладанне 

філалагічных і энцыклапедычных слоўнікаў» 
[28, c. 24−25], і інш.
2. 	 Лексікаграфія – дапаможны раздзел лек

сікалогіі. Прадстаўнікі гэтага падыходу 
зыходзяць з меркавання, што «нельга 
сабе ўявіць добрага лексікографа, які не 
быў бы дастаткова знаёмы з сучаснай яму 
лексікалогіяй» [10, с. 28], а лексікаграфія 
адпаведна з’яўляецца «лексікалагічнай 
навукай», якая «вызначае тэарэтычныя 
асновы і практычна ўвасабляе пры скла­
данні слоўнікаў рознага тыпу» [7, с. 181]. 
Іншымі словамі, лексікаграфія прызна­
чана ў сістэмнай форме ўвасабляць 
дасягненні лексікалогіі: «лексікагра­
фія  <…> – раздзел лексікалогіі, які зай­
маецца апісаннем значэнняў слоў і тых 
адценняў у значэнні, якія словы могуць 
набываць у розных кантэкстах, указан­
нем месца націску ў слове і асаблівасцей 
у яго вымаўленні, а таксама ўказаннем на 
найважнейшыя марфалагічныя і  іншыя 
асаблівасці слова» [1, с. 133]. 
Сувязь лексікалогіі і лексікаграфіі праяў­

ляецца праз увядзенне і абгрунтаванне ў на­
вуковай літаратуры паняцця «лексікаграфіч­
ная / слоўнікавая лексікалогія». У межах гэ­
тай прадметнай галіны ўсе лінгвістычныя 
канцэпцыі і катэгорыі, якія выкарыстоўва­
юцца пры ўкладанні слоўніка, павінны інтэр­
прэтавацца з пункту гледжання лексікаграфіі. 

З такой ацэнкай не згодны B.  Schaeder, 
які ў якасці аргумента супраць уключэння 
лексікаграфіі ў межы лексікалогіі абгрунта­
вана ўказвае на існаванне слоўнікаў, якія не 
абапіраюцца на лексікалогію [30].

Асобныя даследчыкі кваліфікуюць лек­
сікаграфію як «частку прыкладной лінгвісты­
кі», пры гэтым прызнаючы, што «лексіка­
графія таксама змяшчае развіццё і апісанне 
тэорый, метадаў, на якіх грунтуе сваю дзей­
насць» [11, с. 35]. 

Такім чынам, на працягу доўгага часу ўхіл 
рабіўся не на змесце лексікаграфіі як навукі, 
а на яе прадукце, г. зн. слоўніках. Лексіка­
графія ўспрымалася перш за ўсё як практыка 
ўкладання слоўнікаў, што невыпадкова, па­
колькі менавіта практыка ў  многім апярэдж­
вала тэорыю. Праўда, у асобных публікацыях 
адзначалася выключна тэарэтычная роля 
лексікаграфіі («лексікаграфія – навука пра 
спосабы сістэматызацыі слоўнікавага матэ­
рыялу і пра методыку ўкладання слоўнікаў» 
[9, с. 11]), аднак на агульным фоне гэта хут­
чэй выключэнне.
3. 	 Лексікаграфія − не самастойная мова

знаўчая дысцыпліна, а «прадметная воб
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ласць», тэарэтычны  аспект  якой  ад­
носіцца да сферы тэарэтычнай лінгві­
стыкі, а практычны кампанент увахо­
дзіць у сферу інтарэсаў прыкладной 
лінгвістыкі [4, с. 11; 22, с. 331]. Такі пады­
ход дазваляе інтэрпрэтаваць лінгвістыку 
ў цэлым як дынамічную і  пластычную 
сістэму дысцыплін, паміж якімі няма 
выразных межаў, а метады і  прыёмы, 
распрацаваныя ў рамках аднаго з раз­
дзелаў, могуць прымяняцца для атры­
мання вынікаў у іншым раздзеле. Гэта 
прывяло да ўкаранення меркавання 
што лінгвістычная семантыка можа 
абслугоўваць тэорыю лексікаграфіі  [33, 
с. 6], што фактычна прыраўноўвае  лінг­
вістычную семантыку да металексі­
каграфіі. Аднак, як слушна заўважае 
І.  Burkhanov, «тэарэтычныя праблемы 
лексікаграфічнага апісання не могуць 
быць зведзены да лінгвістычнай семан­
тыкі, лексікалогіі або якой-небудзь іншай 
тэарэтычна-лінгвістычнай дысцыпліны», 
а «некаторыя слоўнікі прызначаны для 
прадстаўлення лінгвістычнай інфармацыі 
розных відаў, якая дакладна выходзіць 
за межы семантычнага апісання» [19, 
c.  136]. Таму тэорыя лексікаграфіі звя­
зана з лінгвістычнай семантыкай, аднак 
не ідэнтычная ёй.

4.	 Лексікаграфія − раздзел мовазнаўства, які 
займаецца тэорыяй і практыкай ства-
рэння слоўнікаў [23, с. 314; 2,  с.  76;  12, 
с. 4; 16, с. 258 і інш.].  На сучасным этапе 
развіцця лінгвістыкі менавіта такая бінар­
ная інтэрпрэтацыя сутнасці лексікаграфіі 
з’яўляецца кампраміснай і  прынятай як 
ва ўсходнеславянскім, так і  ў сусветным 
мовазнаўстве. Напрыклад, у даследаван­
нях R.  R.  K.  Hartmann і  G.  James право­
дзіцца выразнае дзяленне лексікаграфіі на 
тэарэтычную і  прыкладную. Да тэарэтыч­
най адносіцца гісторыя слоўнікаў, іх лек­
сікаграфічны аналіз, тыпалогія, выкары­
станне і  структура. Сфера інтарэсаў пры- 
кладной лексікаграфіі – збор матэрыялу, 
рэдагаванне і выданне слоўнікаў [24]. Праў- 
да, некаторыя лінгвісты, прызнаючы тэа- 
рэтычны і прыкладны кампаненты лексіка- 
графіі, аддаюць перавагу фармулёўкам, 
у якіх прама не адзначаецца месца лек­
сікаграфіі ў  іерархіі лінгвістычных дыс­
цыплін: «лексікаграфія – тэорыя і прак­
тыка ўкладання слоўнікаў» [32, с. 306].
Яшчэ ў канцы ХХ ст. некаторыя да­

следчыкі звярталі ўвагу на фарміраванне 
дысцыпліны, якая займаецца тэарэтычным 

аспектам лексікаграфічнага апісання [19, 
c. 133],  металексікаграфіі, − «лексікаграфіі, 
якая ўзаемадзейнічае з лексікаграфіяй» [31, 
с.  1–2]. У апошнія дзесяцігоддзі тэндэнцыя 
да аўтанамізацыі гэтага і некаторых іншых 
раздзелаў лексікаграфіі ўзмацнілася. Так, на­
прыклад M. Bańko лічыць, што металексіка­
графія ў прынцыпе не з’яўляецца раздзелам 
лінгвістыкі, хаця паміж гэтымі сферамі шмат 
агульнага [18, с. 11]. Паводле P. Żmigrodzki 
лексікаграфія аб’ядноўвае тэхнічныя і тэарэ­
тычныя аспекты і абапіраецца на дадзеныя 
розных лінгвістычных дысцыплін (лексічнай 
семантыкі, лексічнай статыстыкі, арфаграфіі, 
граматыкі і інш. [34, с. 14−16]. У сваю чаргу, 
металексікаграфія − дысцыпліна, якая звяза­
на з тэорыяй і метадалогіяй лексікаграфічна­
га апісання, распрацоўкай класіфікацыі слоў­
нікаў розных тыпаў і іх характарыстыкай, 
а  таксама з вывучэннем самой структуры 
лексікаграфіі [34, с. 16]. Аднак унутраная 
структура гэтай навукі з’яўляецца прадметам 
спрэчкі вучоных [19, c. 133].

Такім чынам, металексікаграфія – раз­
дзел лексікаграфіі, які ўключае тэарэтычнае 
вывучэнне лексікаграфіі як лексікаграфічнай 
дзейнасці. У сферу яе інтарэсаў уваходзяць: 

а) асэнсаванне сутнасці, зместу, задач, 
структуры, прадмета і аб’екта лексікаграфіі; 

б) высвятленне прынцыпаў, метадалогіі, 
метадаў і методык лексікаграфічнага апі­
сання моўнай сістэмы; 

в) выпрацоўка асноў лексікаграфавання 
моўнага матэрыялу (стварэнне праграм, 
кіраўніцтваў па выкарыстанні і інш.);

г) акрэсленне сістэмы і структуры слоў­
ніка ў залежнасці ад яго мэты, тыпу і жанру; 

д) даследаванне функцый слоўніка; 
е) вывучэнне гісторыі лексікаграфіі [5, 

с. 13].
У адпаведнасці з меркаваннем, сфарму­

ляваным аўтарамі «Manual of Specialised 
Lexicography», металексікаграфія ўключае 
ў сябе тры асноўныя падраздзелы: 

а) даследаванне функцыянальных ха­
рактарыстык («user research») – стварэнне 
тэорыі, распрацоўка метадаў ацэнкі выкары­
стання слоўнікаў, павышэнне эфектыўнасці 
лексікаграфічных прадуктаў (напрыклад, за 
кошт кіраўніцтваў для карыстальнікаў);  

б) крытыка слоўніка – стварэнне рэцэнзій 
на слоўнікі, распрацоўка агульных прынцыпаў 
ацэнкі існуючых слоўнікаў (г. зн. у гэтым пад­
раздзеле вывучаюцца толькі тыя лексіка­
графічныя прадукты, якія ўжо былі створаны); 

в) т. зв. «сістэматычныя слоўнікавыя 
даследаванні» – фармуляванне новых або 
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ўдасканаленне існуючых тэорый з мэтай іх 
выкарыстання пры распрацоўцы новых лек­
сікаграфічных праектаў. У апошні падраз­
дзел уваходзяць таксама гістарыяграфічныя 
даследаванні слоўнікаў для інвентарызацыі 
больш ранніх лексікаграфічных тэорый і іх 
адаптацыі да новых умоў [26, с. 30–31].

Паводле поглядаў F. J. Hausmann мона­
моўная і двухмоўная металексікаграфія ўклю­
чае ў сябе пяць асноўных сфер інтарэсаў: 

а) лексікаграфічная тэорыя; 
б) слоўнікавая крытыка;
в) даследаванне выкарыстання слоўніка; 
г) даследаванне статусу слоўніка і мар­

кетынг; 
д) гісторыя лексікаграфіі. 
Тэорыя лексікаграфіі, у сваю чаргу, па­

дзяляецца: 
а) на тэкставую тэорыю лексікаграфічных 

тэкстаў; 
б) слоўнікавую тыпалогію; 
в) збор і апрацоўку дадзеных, у тым ліку 

выкарыстанне камп’ютарных рэсурсаў; 
г) тэорыю арганізацыі слоўнікавай працы; 
д) тэорыю аб мэтах слоўніка [25]. 
Падыход K. Miyoshi, верагодна, карэлюе 

з поглядамі F.  J.  Hausmann і Manual of 
Specialised Lexicography і часткова на іх 
грунтуецца. У адпаведнасці з ім развіццё су­
часнай металексікаграфіі адбываецца 
ў шасці асноўных кірунках: 

а) вывучэнне лексікаграфічнай традыцыі 
(слоўнікавая гісторыя); 

б) класіфікацыя лексікаграфічных жанраў 
(слоўнікавая тыпалогія); 

в) даследаванне складовых частак слоў­
нікаў (структура слоўніка); 

г) ацэнка якасці слоўнікаў (слоўнікавая 
крытыка); 

д) аналіз выкарыстання слоўніка; 
е) вывучэнне магчымасцей камп’ютарнай 

падтрымкі (інфармацыйныя тэхналогіі ў лек­
сікаграфіі) [27, с. XI]. 

Па меркаванні І.  Burkhanov дастаткова 
відавочна, што ў склад металексікаграфіі па­
вінна ўвайсці т. зв. лексікаграфічная лек­
сікалогія [19, c. 133]. 

Такім чынам, нягледзячы на некаторае 
сутнаснае і функцыянальнае падабенства 
паміж паняццямі «лексікаграфія» і «мета­
лексікаграфія» іх лінгвістычная параметры­
зацыя сведчыць пра неперасячэнне асноў­
ных працэсуальных, кантэкстуальных, іерар­
хічных і аб’ектных характарыстык. 

Парадаксальна, але, у адрозненне ад 
лексікаграфіі, фактычнае папаўненне якой 
і  месца ў сістэме лінгвістычных дысцыплін 
вызначаецца неадназначна, металексікагра­
фія як навуковая дысцыпліна ў цэлым сфар­
міравала сваю структуру. Найважнейшымі яе 
кампанентамі выступаюць тэорыя і  гісторыя 
лексікаграфіі, тыпалогія слоўнікаў, выпрацоў­
ка аптымальнай структуры слоўнікаў розных 
тыпаў і інш. Ускосным паказчыкам сфарміра­
ванасці металексікаграфіі з’яўляецца магчы­
масць далейшага развіцця асобных яе раз­
дзелаў, напрыклад, метатэрмінаграфіі, мета­
фразеаграфіі, метаафараграфіі інш. 
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