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Разработка проблемы формирования дидактических понятий является осо-
бенно актуальной в период реформирования системы образования, в условиях 
свободного доступа пользователей к отечественным и зарубежным источникам 
информации. Появление новых дидактических понятий и развитие уже имеющих-
ся является естественным процессом, детерминированным подвижностью отра-
жаемых ими явлений педагогической действительности. Различные аспекты про-
блемы дидактических понятий как объекта усвоения студентами исследовали 
Г. И. Железовская [1], Л. Д. Устьянцева [2]и др.  

Однако в выполненных ранее исследованиях дидактические понятия как 
объект усвоения рассматривались не в качестве отдельной системы, а в объеме 
педагогических понятий. Нами была разработана методика формирования дидак-
тических понятий у студентов на основе рациональной организации самостоя-
тельной работы, обуславливающая осуществление процесса формирования ди-
дактических понятий у студентов в логике их конструирования на основе мысли-
тельных операций и умственных действий. Объектом усвоения является семанти-
ческая сеть системы дидактических понятий.  

Методика включает в себя этапы (пропедевтический и основной), иннова-
ционные методы и формы формирования дидактических понятий (лекция-
визуализация, деловая игра, разработка и защита проектов), способы организа-
ции самостоятельной познавательной деятельности студентов по усвоению ди-
дактических понятий на основе реализации различных моделей-предписаний (до-
минирующей конструктивной и вспомогательных), а также следующие системы 
заданий:  

• на формирование мыслительных операций и умственных действий; 
• на пропедевтику покомпонентной структуры дидактического понятия; 
• на усвоение различных компонентов дидактических понятий. 
Методика описывает также методы включения заданий в аудиторную и вне-

аудиторную самостоятельную работу. 
Эффективность разработанной нами методики формирования дидактиче-

ских понятий на основе рациональной организации самостоятельной работы сту-
дентов проверялась в ходе педагогического эксперимента.  

Педагогический эксперимент в различных его разновидностях проходил в 
три этапа. На первом этапе исследования (2000 – 2002 гг.) доминировал конста-
тирующий эксперимент, на втором этапе (2002 – 2003 гг.) – зондирующий и на 
третьем этапе (2003 – 2006 гг.) – формирующий эксперимент. 

Сбор экспериментальных данных осуществлялся из трех взаимодополни-
тельных источников [1]: формализации оценок экспертов («L»-данные), анализа 
продуктов деятельности («T»-данные) и изучения самооценок («Q»-данные). План 
диагностических процедур педагогического эксперимента отражен на рис. 1.  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



 

 

 
Всеми видами педагогического эксперимента было охвачено 273 студента 

исторического, математического факультетов и факультета народной культуры и 
43 слушателя ИПКиПК при БГПУ им. М. Танка специальности «Менеджмент в об-
разовании». 

Контрольные группы обучались в рамках традиционной методики изучения 
курсов «Общие основы педагогической профессии» и «Педагогика современной 
школы: теоретический аспект», а в экспериментальных группах изучение дисци-
плины «Общие основы педагогической профессии» дополнялось разработанной 
системой заданий по формированию мыслительных операций и умственных дей-
ствий, раздел 1 «Методологические основы педагогики» базировался на системе 
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Рис. 1 План диагностических процедур педагогического эксперимента 
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заданий, направленных на пропедевтику формирования у студентов покомпо-
нентной структуры метазнания о понятии, изучение раздела 2 «Обучение в це-
лостном педагогическом процессе» проводилось по разработанной нами методи-
ки формирования дидактических понятий на основе рациональной организации 
самостоятельной работы студентов. 

В процессе проведения эксперимента нами использовались следующие ди-
дактические материалы:  

1. Система заданий по формированию мыслительных операций и умствен-
ных действий у студентов в процессе изучения курса «Общие основы педагогиче-
ской профессии». 

2. Система заданий, направленных на пропедевтику формирования у сту-
дентов покомпонентной структуры метазнания при изучении разде-
ла 1 «Методологические основы педагогики». 

3. Электронный дидактический комплекс, включающий: банк заданий (гене-
тические, экзистенциональные, диапазонные, позиционные, прикладные, диагно-
стические, лимитирующие задания для самостоятельной работы студентов вос-
производящего, реконструктивно-вариативного, частично-поискового, исследова-
тельского характера; на проверку усвоения дидактического понятия студен-
том); компьютерная программа проверки правильности ответов на задания; банк 
дидактических знаний (электронная хрестоматия, обучающие презента-
ции, презентации лекций, информационная база ресурсного обеспечения учебно-
го раздела «Обучение в целостном педагогическом процессе»). 

4. План и сценарий деловой игры «Научная конференция». 
5. Специально разработанный протокол, предназначенный для осуществ-

ления покомпонентного оценивания качества усвоения дидактического понятия. 
Процесс непосредствееного формирования дидактических понятий и его 

контроль осуществлялись с первого занятия изучения раздела «Обучение в педа-
гогическом процессе». Усвоение каждого компонента понятия или его признака 
фиксировалось в протоколе на основе анализ продуктов деятельности, выступле-
ний, результатов выполнения заданий. Причем если качество усвоения компонен-
тов дидактического понятия повышалось по прошествии времени, это фиксирова-
лось в протоколе. Такие протоколы были составлены для всех студентов по каж-
дому из 8 основных дидактических понятий («T»-данные), а также по итогам изу-
чения раздела для фиксации результатов индивидуального дополнения семанти-
ческой сети («L»-данные). При подведении итогов эксперимента мы применяли 
также анкетирование для получения «Q»-данных. 

Выявление уровня сформированности дидактических понятий в контроль-
ной группе проводилось на основе выполнения студентами определенной сово-
купности заданий на проверку усвоения дидактических понятий (из базы заданий 
электронного дидактического комплекса), анализа продуктов их деятельности (ре-
зультатов письменно выполненных КСР, рефератов, тестов и пр.) и анкетирова-
ния.  

На основании полученного для каждого студента значения кумулятивного 
индекса мы проводили количественное студентов распределение по уровням (де-
скриптивный, формальный, прагматический, генеративный, креативный) на осно-
вании «T»-данных, «L»-данных и «Q»-данных. На рис. 1 приведено распределение 
студентов по уровням усвоения дидактических понятий. 

Сравнительные результаты распределения студентов контрольной и экспе-
риментальной групп по уровням усвоения дидактических понятий после проведе-
ния эксперимента показали, что в экспериментальной группе ни один студент не 
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находился на дескриптивном уровне усвоения понятий (в контрольной группе – 
20,1%), на формальном уровне – 5,8% (в контрольной группе – 40,8%), на репро-
дуктивном – 42,5% (в контрольной группе – 23,2%), на генеративном – 49,3% (в 
контрольной группе – 15,8%), на креативном – 2,4% (в контрольной группе – 0%). 
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Рис. 1 Распределение студентов экспериментальной и контрольной группы 
по уровням усвоения дидактических понятий после проведения 

эксперимента 

Качество усвоения дидактических понятий и их компонентов в контрольной 
и экспериментальной группах отражено в табл. 2. 
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Таблица 2 
Качество усвоения дидактических понятий и их компонентов 

 после проведения эксперимента 
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H 0,21 0,03 0,12 0,43 0,12 0,51 0,47 0,02 0,24 0,84 0,51 0,58 0,78 0,94 0,87 0,69 0,59 0,73 

S 0,64 0,50 0,31 0,67 0,73 0,59 0,65 0,42 0,56 0,81 0,69 0,63 0,81 0,80 0,56 0,75 0,74 0,72 

V 0,47 0,75 0,54 0,74 0,89 0,84 0,67 0,56 0,68 0,73 0,57 0,62 0,81 0,85 0,74 0,67 0,66 0,71 

M 0,38 0,27 0,36 0,47 0,53 0,47 0,51 0,44 0,43 0,87 0,87 0,91 0,86 0,84 0,74 0,62 0,73 0,81 

P 0,63 0,45 0,49 0,66 0,72 0,56 0,61 0,43 0,57 0,73 0,64 0,75 0,77 0,81 0,70 0,74 0,81 0,74 

O 0,21 0,12 0,09 0,07 0,29 0,11 0,15 0,36 0,18 0,64 0,72 0,65 0,76 0,81 0,56 0,69 0,74 0,70 

D 0,36 0,15 0,34 0,23 0,46 0,38 0,17 0,29 0,30 0,67 0,62 0,59 0,65 0,58 0,50 0,57 0,76 0,62 

G 0,41 0,32 0,32 0,47 0,53 0,49 0,46 0,36 0,42 0,76 0,66 0,68 0,78 0,80 0,67 0,68 0,72 0,72 

Как показал количественный анализ результатов покомпонентного усвоения 
дидактических понятий, в контрольной группе лучше всего (хотя этот уровень со-
относится с формальным) усвоены объем понятия, область его применения и со-
держание, что свидетельствовало о традиционном подходе к понятию и компо-
нентам его формирования (содержание, объем, связи). Остальные компоненты 
понятия усвоены на еще более низком уровне. В экспериментальной группе луч-
ше всего усвоено место понятия в системе, остальные компоненты усвоены на 
достаточном уровне.  

Анализ качества усвоения отдельных дидактических понятий позволил сде-
лать вывод о том, что в контрольной группе понятия усвоены недостаточно имен-
но в основном за счет неполноты их структуры. Качество усвоения понятий в кон-
трольной группе детерминировано также особенностями самих дидактических по-
нятий (на это указывают различные значения индекса их усвоения), а также сте-
пенью познавательной самостоятельности студентов в процессе их формирова-
ния. Так, усвоение понятий «метод обучения» и «средство обучения» у студентов 
контрольной группы происходило в процессе внеаудиторной и аудиторной само-
стоятельной работы, и индексы их усвоения оказались наиболее высокими – 0,53 
и 0,49 соответственно. 

По результатам количественного анализа результатов покомпонентного 
усвоения дидактических понятий в экспериментальной группе лучше всего был 
усвоен компонент «место понятия в системе» (индекса усвоения равен 0,81), что 
подтверждает эффективность использования семантической сети в качестве объ-
екта усвоения. Как свидетельствует незначительная разница между кумулятив-
ными индексами усвоения различных понятий, методика формирования дидакти-
ческих понятий у студентов на основе рациональной организации их самостоя-
тельной работы оказалась достаточно инвариантной по отношению к усвоению 
различных дидактических понятий, поскольку в ней были учтены особенности ди-
дактических понятий. 

Таким образом, анализ результатов показал, что разработанная методика 
формирования дидактических понятий на основе рациональной организации са-
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мостоятельной работы студентов детерминирует повышение качества усвоения 
дидактический понятий по сравнению с традиционной методикой. 
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