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В статье представлено авторское видение решения теоретической задачи уточнения сущности 
феноменов «субъектность» и «субъект» в контексте проблемы подготовки кадров для органов 
государственной безопасности, предложены определения субъектности и субъекта профессиональной 
деятельности, соотносимые с философской интерпретацией социального аспекта существования триады 
«индивид – субъект – личность».
Ключевые слова: субъект профессиональной деятельности, нормы профессиональной деятельности, 
субъектность обучающегося учреждения высшего образования, обеспечивающего подготовку кадров для 
органов государственной безопасности. 

the article shows the author’s approach to the solution of a theoretical problem of clarifying an essence of 
“subjectivity” and “subject” phenomena in the context of personnel training for national security organs problem, 
introduces definitions of subjectivity and subject for professional activity, that is correlated with philosophical 
interpretation of social aspect of “individual – subject – personality” triad existence. 
Keywords: subject of professional activity, norms of professional work, subjectiveness of high educational 
institution’s student providing preparation of manpower development for national security organs.  

введение. Главная проблема обозна
ченного в названии статьи научного 

контекста состоит в ситуации очевидного 
разногласия относительно содержания ка
тегории «субъект», сложившейся в социаль
ногуманитарных науках. Разброс мнений 
объясняется, прежде всего, тем, что анали
зируемое понятие существует и рассматри
вается не изолированно, а в нерасторжимой 
триаде: индивид, субъект, личность.

Разногласия проявляются уже на уровне 
обозначения роли представленной триады 
в функционировании и исследовании психи
ки человека. Сходясь во мнении о том, что 
составляющие триединства представляют 
собой ведущие антропологические характе
ристики, одни исследователи называют их 
фундаментальными модусами существова
ния личной реальности [1], другие – ипоста
сями человека [2], третьи – подпространства
ми его жизни и деятельности [3]. Так или ина
че, но существование триады обусловливает 
необходимость рассмотрения сущности по
нятия «субъект» в ряду родственных катего
рий – «индивид» и «личность».

Наиболее обобщенный взгляд на их со
держание и различие представлен в фило
софии. Так, Э. В. Сайко [4] дифференцирует 
главные антропологические характеристики 
следующим образом:

 ● индивид – человек как носитель видовых 
качеств, представляющий общность био
логических характеристик; или организм, 
природное существо, функционирующий 
в природе и сам являющийся ее частью, 
по сути, носитель биологического содер
жания;

 ● субъект – человек как носитель особого 
типа активности – деятельности и сози
датель социального бытия;

 ● личность – человек как носитель свойств 
субъективности, выражающейся в еди
ничности, индивидуальных проявлениях 
«я» в системе конкретноисторических 
условий и разнообразия социальных 
отношений.
Очевидно, что в основу предъявленного 

различения положен диалектический прин
цип единства общего, особенного и единич
ного. Единство представлено целостностью 
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триады «индивид – субъект – личность». 
Общие свойства человека как биологическо
го существа принадлежат индивиду, носите
лем особенного (в разнообразии видов дея
тельности и социальных обстоятельств) яв
ляется человек как субъект общественной 
практики, единичное представлено личност
ными свойствами человека.

Вместе с тем уже на уровне философ
ского различения обнаруживается источник 
разночтений в психологической интерпрета
ции соотношения понятий «субъект» и «лич
ность». Вопрос заключается в том, какая 
из антропологических характеристик явля
ется первопричиной, основанием для разви
тия другой: развитие личности гарантирует 
формирование субъектности, или, напро
тив, развитие человека как субъекта опре
деляет становление его личности [4].

основная часть. С. А. Сергиенко выде
ляет два основных подхода к интерпрета
ции понятий «субъект» и «личность», связы
вая их с двумя разными философскими тра
дициями: антропоцентрической (И. Кант, 
Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, Ж.П. Сартр 
и др.) и эволюционногенетической (И. Г. Фих
те, Ф. В. Шеллинг, Б. Спиноза, Г. В. Ф. Ге
гель и др.) [5].

Сторонники антропоцентризма пред
ставляют акмеологический подход, постули
рующий примат развития личности как необ
ходимого основания для становления субъ
ектности человека. Большинство психологов 
постсоветского пространства придержива
ются этой точки зрения (К. А. Абульханова, 
А. Г. Асмолов, В. В. Знаков, Г. В Залевский, 
В. А. Петровский, З. И. Рябинкина и др.). 
Приверженцы эволюционногенетической 
философии рассматривают соотношение 
понятий «субъект» и «личность» на основа
ниях эволюционного подхода, полагающего 
субъектность как изначально присущее че
ловеку качество и основу развития его лич
ности (Л. И. Божович, А. Л. Журавлев, 
В. И. Слободчиков, А. Ш. Тхостов, В. В. Си
ливанов и др.) [5].

Автор приведенной систематизации от
носит себя ко второму подходу, вместе 
с тем предлагая свой вариант разрешения 
противоборства двух точек зрения, проявля
ет приверженность первому, акмеологиче
скому мнению. Метафорически С. А. Серги
енко предлагает рассматривать соотноше
ние личности и субъектности в виде 
командного и исполнительного начал. 
При этом роль командного звена отводится 
личности, исполнительского – субъектности. 

«Личность задает направление движения, 
а субъект – его конкретную реализацию че
рез координацию выбора целей и ресурсов 
индивидуальности человека» [5, с. 34].

В зависимости от приверженности ис
следователей тому или иному взгляду 
(акмео логическому либо эволюционногене
тическому подходу) на соотношение двух 
ведущих антропологических характеристик 
в современной психологической литературе 
выделяется две точки зрения на содержа
ние понятия «субъект»: сущностная и функ
циональная [6].

В акмеологическом подходе представи
тели сущностной трактовки понятия опреде
ляют содержание категории «субъект» че
рез понятие «личность» и интерпретируют 
его как высшую форму социальной зрелости 
личности, то есть вершину ее развития. 
В основе такого взгляда лежит представле
ние о том, что субъектами не рождаются, 
а становятся. В случаях нарушений лич
ности, человек теряет способность стать 
субъектом [7].

Сторонники эволюционногенетического 
подхода придерживаются функциональной 
интерпретации содержания понятия «субъ
ект». Она исходит из мнения о том, что субъ
ектность есть изначально присущая, то есть 
атрибутивная характеристика человека. «Че
ловек сразу рождается субъектом. Это врож
денная форма его присутствия в мире (жиз
неспособность и социоспособность)» [6, 
с. 48]. Личность же развивается на фунда
менте субъектности. «Только становясь 
субъектом своих действий и своей деятель
ности (масштаб субъектности, понятно, 
 может быть различным) человек впервые 
обретает шанс быть личностью» [2, с. 166].

Противоречивость двух приведенных 
подходов (акмеологического и эволюцион
ногенетического) и сопутствующих им точек 
зрения (сущностной и функциональной) на 
содержание понятия «субъект» требует вы
бора одного из двух представленных мето
дологических оснований. Выбор эволюцион
ногенетического подхода и функциональ
ной точки зрения на сущность понятия 
«субъект» дает возможность рассмотрения 
профессионального образования в качестве 
контекста становления обучающихся как 
субъектов профессиональной деятельности 
и развития преподавателей как субъектов 
педагогической работы.

Дело в том, что при всем разнообразии 
взглядов на соотношение понятий «субъ
ект» и «личность» первое почти всегда свя

РЕПОЗИТОРИЙ Б
ГПУ



Весці БДПУ. Серыя 1. 2019. № 330

зывается с понятием деятельности. Извест
ный исследователь становления субъектно
сти человека в онтогенезе В. И. Слободчиков 
считает этот факт проявлением европей
ской культурной традиции, поскольку в ряду 
основных линий развития человека выделя
ет становление трех типов субъектности: 
в сознании (самосознание), в общности (са
мость, самобытность) и в деятельности. Од
нако понимает, что именно для европейской 
культуры «…субъектность есть доминиру
ющая, сквозная, тотальная форма деятель
ностного бытия человека, относительно ко
торой другие формы (сознание, общность) 
будут производными…» [2, с. 161].

Как уже отмечалось, философская ин
терпретация понятия «субъект» состоит 
в понимании человека как носителя специ
фического для него типа активности, то есть 
деятельности [4]. Субъектности приписыва
ется модус культуры, включающей в свой 
состав и нормы деятельности, в отличие от 
личности, рассматриваемой в модусе пер
сональности [1]. В подпространство субъ
ектности предлагается включить такие об
разования как активность, целенаправлен
ность и другие характеристики деятельности 
[3]. Все это свидетельствует о неразрывной 
связи субъектности с деятельностью.

Более того, обозначенная взаимосвязь 
фиксируется на уровне психологических за
кономерностей становления и развития че
ловека как субъекта деятельности. Отмеча
ется, что развитие субъектности деятеля 
опосредовано уровнем его активности, про
дуктивности и успешности, а в качестве 
средств развития человека как субъекта вы
ступают общественные ценности и культур
ные нормы, определяющие проявления со
циальной активности, регулирующие ее на
правления и степень выраженности [8]. С этой 
точки зрения, субъектность представляет со
бой способ дифференциации социального 
человека, а результатом такой дифферен
циации выступает специализация субъекта 
в рамках общества. Думается, что правомер
ным можно считать вывод о том, что указан
ная специализация в значительной степени, 
если не во всем, зависит от выбора той или 
иной профессиональной деятельности.

Учитывая все сказанное, возможно опре
делить субъектность как способность чело
века соответствовать фиксированной норме, 
осуществлять самокоррекцию в связи с внеш
ней, нормативной необходимостью [9].

Выбор этого определения обусловлен 
тем, что оно полностью соответствует:

 ● эволюционному подходу к процессу ста
новления субъектности в ходе онтогенеза;

 ● функциональной точке зрения на сущ
ность человека как субъекта сознания, 
общности и деятельности с превалиро
ванием деятельностного бытия изучае
мого явления;

 ● общей философскопсихологической уста
новке, закрепляющей взаимосвязь субъ
екта и деятельности.
Исходное определение понятия «субъ

ект» также может быть уточнено за счет ве
дущих положений деятельностного подхо
да, касающихся интерпретаций понятий 
«субъект» и «деятельность».

С философских позиций, деятельность 
представляет собой новый, присущий чело
веку тип целенаправленной активности, 
имеющий преобразовательный характер 
и реализующий свойства ее носителя. 
С этой точки зрения деятельность предста
ет как универсальная форма отражения 
мира и воспроизводства человека, обеспе
чивающая накопление энергетического по
тенциала социального движения. Все фор
мы творческой жизни человека связаны 
с деятельностью и воплощаются в ней [4].

Деятельность появляется, воспроизво
дится и развивается посредством формиро
вания, трансляции и преобразования ее 
 эталонов – норм деятельности, входящих 
в состав культуры. Этот факт отражен в опре
делении деятельности, данном Э. Г. Юди
ным, философ трактует ее «как специфиче
ски человеческую форму активного отноше
ния к окружающему миру,  со держание 
которой составляет целесо образное изме
нение и преобразование этого мира на ос
нове освоения и развития наличных форм 
культуры» [10, с. 272]. В избранном в каче
стве основополагающего определении по
нятия субъектности отражена одна из веду
щих установок деятельностного подхода – 
примат роли и значения социокультурных 
норм в отношении человека к миру.

Весьма важным представляется и тот 
факт, что представители не только деятель
ностного, но и акмеологического подхода со
гласны с тем, что развитие субъекта, само
реализующегося в деятельности, происходит 
«в исполнении и ее исполнением» [11, с. 196]. 
Исполнение деятельности возможно лишь на 
основе воспроизводящих деятельность за
фиксированных в культуре, внешних по отно
шению к исполнителю норм деятельности.

Указания на конкретизацию понятия 
«субъект деятельности» содержатся и в об
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щефилософском положении о направленно
сти деятельности на воспроизводство надпри
родных условий бытия человека, включающих 
социальные отношения (систему социальных 
предпочтений и запретов), культуру (в том 
числе деятельностные нормативы) и самого 
человека (как субъекта деятельности).

При определении субъектности обуча
ющегося учреждения высшего образования, 
обеспечивающего подготовку кадров для 
органов государственной безопасности, не
обходимо указать, что в Республике Бела
русь органы государственной безопасности 
являются самостоятельным институтом го
сударства и обеспечивают выполнение воз
ложенных на них в соответствии с законода
тельством задач. Специфика таких задач, 
формы и методы профессиональной дея
тельности обусловливают уникальные под
ходы к организации подготовки кадров, 
в рамках которых в условиях сокращенного 
срока обучения, высоких требований к про
фессиональной подготовленности выпуск
ников должна быть предусмотрена возмож
ность оперативной перестройки образова
тельного процесса под действительные 
потребности оперативной практики для обе
спечения национальной безопасности и ста
бильности государства [12].

Таким образом, обобщая все изложен
ные теоретикометодологические положения 
и учитывая специфику подготовки  кадров 
для органов государственной безопасности, 
возможно определить субъектность обу-
чающегося учреждения высшего обра-
зования, обеспечивающего подготовку 
кадров для органов государственной 
безопасности, следующим образом: опос-
редованная уровнем активности, продук-
тивности и успешности учебной деятель-
ности способность соответствовать нор-
мам профессиональной деятельности, 
направленной на воспроизводство стабиль-
ности государства путем создания опти-
мальной системы предпочтений и запретов.

Для детализации понятия необходимо 
отметить, что под нормами деятельности 
понимаются формализованные алгоритмы 
действий, базирующиеся на явных и обоб
щенных знаниях, то есть сложившиеся в той 
или иной профессии, апробированные 
и устойчивые, основанные на системе науч

ных и практикоориентированных знаний, 
последовательности действий по решению 
профессиональных задач [13].

С учетом представленного уточнения, 
понятие субъекта деятельности отно-
сится к активному, продуктивному и ус-
пешному в овладении алгоритмами дей-
ствий по решению задач профессио-
нальной деятельности обучающегося.

В представленных определениях субъект
ности и субъекта нашли отражение значи
мые теоретикометодологические установки. 

Во-первых, в них зафиксированы пред
посылки становления субъектности обуча
ющегося, в качестве которых выступают та
кие характеристики его учебной деятельно
сти как активность, продуктивность 
и успешность. 

Во-вторых, отмечен ведущий признак 
(и главная характеристика) субъектности – 
способность соответствовать (через освое
ние и самокорекцию) нормам приобретае
мой профессиональной деятельности. 

В-третьих, отражена социальная значи
мость и направленность профессиональ
ной деятельности органов государственной 
безопас ности – воспроизводство стабильно
сти государства путем создания оптималь
ной системы предпочтений и запретов. 

В-четвертых, конкретизировано понятие 
норм деятельности, под которым понимают
ся составляющие системы профессиональ
ной деятельности органов государственной 
безопасности – алгоритмы действий по ре
шению задач, входящих в их компетенцию.

заключение. Таким образом, специали
ста профессиональной деятельности необ
ходимо рассматривать как контекстного 
субъекта, который в отличие от социального 
индивида и личности строит свое поведение 
в строгой зависимости от характера соци
ального контекста, то есть направляет свою 
деятельность на воспроизводство государ
ственных запретов и предпочтений. 

Предложенные автором определения 
субъектности и субъекта профессиональной 
деятельности легко соотносимы с философ
ской интерпретацией социального аспекта 
существования триады «индивид – субъ
ект – личность», а также учитывают специ
фику подготовки кадров для органов госу
дарственной безопасности. 
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