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В новейшей лингвистике в контексте исследования языков произош­
ли серьезные изменения, которые позволяют говорить о том, что пара­
дигмы, действующие на протяжении длительного времени, сменились 
новыми научными парадигмами.  

Среди ученых нет единого мнения по поводу количества научных па­
радигм в языкознании. Так, по мнению В. А. Масловой, в языкознании 
существуют три основополагающие парадигмы: сравнительно-истори-
ческая, системно-структурная и антропоцентрическая [14]. 

Ю. Н. Караулов (1987) говорит об исторической, психологической, 
системно-структурной и социальной (коммуникативной) лингвисти­
ческих парадигмах. В содержание социальной парадигмы он включает 
социолингвистическое, антропоцентрическое, когнитивное, психолингви­
стическое и лингвокультурологическое направления [8]. 

Т. Н. Хомутова (2009) не видит в этом противоречия мнению тех лин­
гвистов, которые традиционно определяют три парадигмы, выделенные 
В. А. Масловой, так как социальную и психологическую парадигмы мож­
но объединить в антропоцентрическую парадигму [18, с. 145]. 

Е. С. Кубрякова (1999) определяет четыре основные парадигмы: 
традиционную, генеративную, когнитивную и коммуникативную. 
Она говорит, что «каждая из них представляет особую модель описа­
ния языка и решения главных проблем в его организации и функцио­
нировании» [10, с. 190]. 

Американский лингвист, специализирующийся в сфере дискурс-
анализа, Дебора Шифрин говорит только о двух лингвистических пара­
дигмах: формальной (структуралистской) и функциональной (интерак­
тивной). По мнению Т. Н. Хомутовой (2009), формальная парадигма в 
классификации Д. Шифрин соотносится с системно-структурной пара­
дигмой, а функциональная парадигма является равной антропоцентри­
ческой парадигме в контексте терминологии других исследователей [18, 
с. 145]. 

Е. С. Кубрякова (1995) определяет базовые принципы, характерные 
для всех основополагающих направлений языкознания, которые создают 
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единый аппарат теоретических и методологических установок, применяе­
мых при исследовании языков:

1. Экспансионизм (привлечение информации из других наук с це­
лью расширения сферы лингвистических исследований).

2. Антропоцентризм (выдвижение на первый план языковой лич­
ности при осуществлении лингвистических исследований).

3. Функционализм (изучение процесса функционирования языка 
в качестве средства общения).

4. Экспланаторность (объяснение внутренней организации языка) 
[9, с. 207–221].

Появление любой новой парадигмы должно соответствовать изме­
нившимся научным потребностям общества и быть в состоянии объяс­
нить эту новую языковую действительность. 

Так, например, сравнительно-историческая парадигма, будучи 
актуальной в течение всего XIX века, была сменена структуральной, 
а затем генеративной парадигмой знания. Затем во второй половине 
XX века генеративизм сменился новой научной парадигмой, назва­
ние которой звучит по-разному у разных авторов: функциональная 
(Д. Шифрин), когнитивная (Е. С. Кубрякова, В. Н. Телия, Р. М. Фрумки­
на), коммуникативно-когнитивная (Е. С. Кубрякова, Н. С. Болотнова), 
антропоцентрическая (В. А. Маслова), коммуникативно-деятель-
ностная (Е. В. Сидоров) и т. д. Перечисленные названия парадигм 
свидетельствуют о том, что существует многообразие подходов к ис­
следованию языка.

Автором методологии коммуникативно-когнитивной парадигмы яв­
ляется Е. С. Кубрякова (2004), которая говорит, что в процессе анализа 
языкового явления необходимо учитывать равноправие двух функций: 
когнитивную (участие данного явления в процессе познания) и комму-
никативную (участие данного явления в процессе речевого общения). 
Только в этом случае, по мнению Е. С. Кубряковой, «языковое явление 
может считаться адекватно описанным и объясненным» [11, с. 16].

В своей дальнейшей научной деятельности Е.С. Кубрякова (2004) 
расширила когнитивную парадигму, добавив в нее «новые параметры 
и новые измерения – прежде всего семиотические и дискурсивные» [12, 
с. 14]. Таким образом, новая парадигма начала XXI века получила назва­
ние когнитивно-дискурсивной парадигмы.

Л. В. Воронина (2010) добавляет, что в процессе описания языково­
го явления особое внимание уделяется рассмотрению языка в качестве 
средства, которое способствует осуществлению концептуализации и ка­
тегоризации мира человеческим умом и в качестве средства общения. 
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Таким образом, осмысление языкового явления становится возможным 
при сочетании когнитивного и дискурсивного анализа [4].

По мнению Т. Н. Хомутовой (2009), в контексте когнитивно-дискурсив­
ной парадигмы исследования в сфере языкознания должны сосредото­
читься на определении «оптимальной интегральной модели лингвистики 
в целом и интегральной модели текста в частности» [18, с. 149].

Нидерландский лингвист Т. ван Дейк считает, что дискурсология 
должна быть отделена от других дисциплин, оформившись в самостоя­
тельное лингвистическое направление со своими методами исследова­
ния [20]. 

В фокусе внимания дискурсологии находятся вопросы, рассматри­
вающие систему, структурные единицы и функциональное назначение 
дискурса. Ввиду того, что дискурсология является новейшим направле­
нием в теории языкознания, она привлекает информацию из таких наук, 
как философия, социология, психология, этнография, стилистика, лите­
ратуроведение и др., таким образом, позиционируя себя как междисци­
плинарную область знания. 

Одним из важнейших аспектов дискурсологии является антропологи­
ческий подход, воплощающий в себе идею о том, что в дискурсе находит 
свое отражение «физическое пространство человека, поэтому важная 
роль в этом принадлежит языковой личности, а сам дискурс антропоцен­
тричен» [16, с. 26]. 

В языкознании наряду с другими определяющими принципами сов­
ременной лингвистической парадигмы фигурирует текстоцентризм. 
Принцип текстоцентризма выражается в том, что текст составляет осно­
ву коммуникации, и в нем реализуется образ окружающей реальности, 
где при помощи средств языка осуществляется выражение мысли чело­
века. Текст создается человеком, поэтому исследования текста помогают 
проявлять черты, присущие антропоцентрической лингвистике. 

В. Е. Чернявская (2014) видит новизну дискурсивной парадигмы 
в том, что она фокусирует внимание на изучении дискурса как «совокуп­
ности многих отдельных текстов, уже существующих и потенциально воз­
можных» [19, с. 54].

Таким образом, мы видим, что дискурсология выходит за пределы 
отдельных предложений и даже целого текста, фокусируя внимание на 
системном изучении языка. Она оперирует целым комплексом текстов, 
находящихся во взаимодействии. 

Многие языковеды противопоставляют понятия «дискурс» и «текст». 
Таким образом, прежде чем рассматривать возможные способы опреде­
ления термина «дискурс», надо установить его соотношение с лингвисти­
ческим термином «текст».



241

Лингвистами по-разному толкуется термин «дискурс», в связи с чем 
не существует универсального средства, способного дать дефиницию 
данному понятию. Например, П. Анри, М. Пешо, П. Серио, М. Фуко соот­
носят дискурс с устной речью. Такие лингвисты, как Х. Сакс, Ч. Филлмор, 
З. Харрис, употреб ляя понятие «дискурс», имеют в виду текст либо функ­
циональный стиль.

По мнению Т. ван Дейка (1998), в широком смысле дискурс – это ком­
муникативное действие устного либо письменного характера с вербаль­
ными и невербальными элементами. В узком же смысле дискурс можно 
охарактеризовать как устный или письменный текст с наличием вербаль­
ной составляющей [5]. 

Т. ван Дейк не отождествляет понятия «дискурс» и «текст», подчерки­
вая то, что дискурс привязан к актуальному речевому акту, а текст соот­
носится с системой языка с учетом «формальных лингвистических зна­
ний, лингвистической компетентности» [5]. 

Е. Ю. Баженова определяет дискурс как «процесс языковой деятель­
ности, осуществляющейся в реальном времени в определенных комму­
никативных условиях с заданной целью» [2, с. 3]. Что касается текста, то 
он рассматривается как объект анализа дискурса. Более того, основопо­
лагающим для дискурс-анализа является исследование определенного 
текста, в ходе которого осуществляется стилистическая интерпретация 
текста, определяется его коммуникативная функция. 

В. Е. Чернявская (2014) рассматривает текст не как «законченную еди­
ницу», а как «открытую в межтекстовое пространство сущность» [19, с. 57]. 

По мнению Е. В. Лисицыной (2006), дискурс воплощает в себе языко­
вое явление, которое имеет «речевые свойства конкретности, процессу­
альности, целенаправленности, актуальности, конкретной и ситуативной 
обусловленности» [13, с. 12]. Кроме того, дискурсу присущи такие при­
знаки, характерные для текста, как связность, законченность, органич­
ность, рассматриваемые наряду с экстралингвистическими факторами, 
выполняющими не менее важную функцию. 

В. И. Карасик (2000) представляет дискурс как речевую практику, 
между участниками которой происходит «установление и поддержание 
контакта, эмоциональный и информационный обмен, … переплетение 
моментально меняющихся коммуникативных стратегий и их вербальных 
и невербальных воплощений в практике общения» [7, с.5]. 

По мнению Н. Д. Арутюновой (1989), дискурс – это связный текст 
в комплексе с прагматическими, социокультурными, психологическими 
и другими факторами. Автор говорит, что «дискурс – это речь, погружен­
ная в жизнь». [1, с. 136–137]. 
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В. Г. Борботько (1981) тоже изображает дискурс как текст, который 
состоит из «предложений и их объединений в более крупные единства, 
находящиеся в непрерывной внутренней смысловой связи, что позволя­
ет воспринимать его как цельное образование» [3, с. 8]. 

Е. В. Темнова (2004), проанализировав то, какую дефиницию со­
держания понятия «дискурс» дают российские и зарубежные лингви­
сты, делает заключение о том, что дискурс является «емким поняти­
ем», включающим в себя лингвистические и экстралингвистические 
характеристики, которые позволяют «рассматривать его [дискурс] 
в качестве продукта речевого действия с присущей ему смысловой 
однородностью, … привязанностью к определенному контексту, жан­
ровой и идеологической принадлежностью, а также соотнесенностью 
с целым слоем культуры, социальной общности и даже с конкретным 
историческим периодом» [16, с. 26]. Автор позиционирует дискурс как 
«вербализованную речемыслительную деятельность», которая пред­
ставляет собой процесс, и как «фиксированный текст», являющий со­
бой результат. Кроме того, дискурс может рассматриваться в этих двух 
аспектах синхронно [16, с. 31].

Е. С. Попова (2014) считает, что хотя понятия «дискурс» и «текст» 
являются различимыми, неправильно противопоставлять их друг другу, 
так как между ними прослеживается причинно-следственная связь. Ди­
скурс – процесс коммуникации, речевого взаимодействия, а текст – ре­
зультат дискурса [15]. Кроме того, огромную роль в создании дискурса иг­
рают экстралингвистические факторы, такие как, например, социальная 
среда, присущая каждой культуре. Именно социальная среда является 
основой, которая дает возможность сопоставлять дискурсы и тексты.

Т. ван Дейк (2013) предлагает такие способы исследования дискурса, 
как осуществление:

– грамматического, фонологического, лексического, синтаксического, 
семантического анализа;

– прагматического анализа актов речевого взаимодействия;
– стилистического анализа с установлением жанровой специфики 

анализируемых структур дискурса [6, с. 20].
Автор отмечает, что «дискурс подвергается анализу не только как ав­

тономный вербальный «объект», но и как контекстуальное взаимодейст­
вие, социальная практика или тип коммуникации в социальном, культур­
ном, историческом или политическом контексте» [6, с. 21].

Т. ван Дейк считает, что изучение дискурса должно проводиться как 
неотъемлемая часть узкого, широкого, социального и культурного кон­
текста. При осуществлении анализа дискурса необходимо «иметь дело 
с естественным текстом или речью» [6, с. 29]. Новейшие исследования 
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дискурса направлены на реализацию анализа речевого взаимодействия, 
как неформального, так и более официального, институционального ха­
рактера, происходящего в определенный отрезок времени. Структура 
дискурса является иерархической в том смысле, что составляющие эле­
менты одного уровня образуют другие более высокие уровни дискурса [6, 
с. 30]. 

По мнению Б. В. Фауля и Т. С. Демина (2015), подход Т. Ван Дейка 
к изучению дискурса делает возможным осуществить анализ того, как 
люди пользуются языком, общаются, образуют группы, сообщества, де­
монстрируя разнообразие культур [17]. 

 Итак, анализ научной литературы показывает, что на сегодняшний 
день не существует единой концепции относительно определения поня­
тия «дискурс», вследствие чего данная лингвистическая парадигма тре­
бует дальнейшего глубинного изучения. 
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