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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕОСНОВАНИЯКОНЦЕПТА
«ИНФОРМАЦИОННОЕОБЩЕСТВО»

В кон це XX в. ко лос саль ные дос ти же ния  
 в об лас ти раз ви тия ком му ни ка ци он ных 

тех но ло гий, соп ро вож да ю щи е ся ра ди каль ны ми 
со ци аль ны ми из ме не ни я ми, выз ва ли не об хо-
ди мость пе ре осмыс ле ния тех но ло ги чес ких и 
со ци аль ных но ва ций в фи ло соф ской и со ци о-
ло ги чес кой ли те ра ту ре. Это при ве ло к по яв ле-
нию ря да тер ми нов, с по мощью ко то рых со ци-
аль ные те о ре ти ки пы та ют ся оп ре де лить те ку-

щий пе ри од ми ро вой ис то рии. Так, сов ре мен-
ное об щес тво на зы ва ют пос тин дус три аль ным, 
пос тка пи та лис ти чес ким, пос тбур жу аз ным, пост-
э ко но ми чес ким, пос тпро тес тан тским, пос тци-
ви ли за ци он ным, пос тис то ри чес ким, се те вым, 
об щес твом ра ди ка ли зи ро ван но го мо дер на, 
пос тмо дер нис тским, про грам ми ро ван ным, ком-
му ни ка ци он ным и т. д. На ря ду с эти ми тер ми-
на ми час то упот реб ля ет ся и тер мин «ин фор ма-
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Summary

The article deals with theoretical bases of information society’s conceptions, which are stylish in modern
sociological literature. The author notes that these conceptions are based on technological determinism ideas that
result from orientations of cultural and historic paradigm of social science. The author has a theory that cultural
historic paradigm hase played positive role in modern social science formation, but at the beginning of ХХIth

century it lost its heuristic value in the face of technogenetics civilization’s crisis. Consequently information society’s
theorists emphasize advantages of information technologies implementation in production and every day life, but
they ignore negative effects of this process in modern capitalism circumstances.
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ци он ное об щес тво». Как из вес тно, дан ный тер-
мин впер вые на чал ис поль зо вать ся для обо-
з на че ния ши ро ко го внед ре ния в со ци аль ные 
пра кти ки но вых ин фор ма ци он ных тех но ло гий в 
кон це XX в. в рам ках так на зы ва е мо го тех но ло-
ги чес ко го де тер ми низ ма.

Тех но ло ги чес кий де тер ми низм яв ля ет ся 
сво е об раз ным от ве том на уве ли чи ва ю щу ю ся 
роль на у ки в жиз ни сов ре мен но го об щес тва. 
На у ка, как пред ска зы вал еще в се ре ди не XIX в. 
К. Маркс, пре вра ти лась в кон це XX в. в глав ную 
про изво ди тель ную си лу об щес тва. Сок ра ще ние 
вре мен ных рас сто я ний меж ду фун да мен таль-
ны ми на уч ны ми от кры ти я ми и соз да ни ем на их 
ос но ве но вых тех но ло гий, внед ре ни ем этих тех-
но ло гий в про мыш лен ное про извод ство ра ди-
каль но из ме ня ет все сфе ры жиз ни об щес тва. 
Имен но по э то му пред ста ви те ли тех но ло ги чес-
ко го де тер ми низ ма ви дят ре ше ние всех про-
блем сов ре мен но го об щес тва в даль ней шем и 
ус ко рен ном раз ви тии на у ки и но вых тех но ло-
гий. Сре ди мно го чис лен ных сто рон ни ков кон-
цеп ций тех но ло ги чес ко го де тер ми низ ма ве ду-
щую роль иг рал Д. Белл.

В сво ей про грам мной статье «Со ци аль ные 
рам ки ин фор ма ци он но го об щес тва», опуб ли-
ко ван ной еще в 1980 г., Д. Белл от ме ча ет сле-
ду ю щее: «Ин фор ма ция и те о ре ти чес кое зна-
ние суть стра те ги чес кие ре сур сы пос тин дус три-
аль но го об щес тва. Кро ме то го, в сво ей но вой 
ро ли они пред став ля ют со бой по во рот ные пун-
кты сов ре мен ной ис то рии… Сов ре мен ная тех-
но ло гия от кры ва ет мно жес тво аль тер на тив ных 
пу тей для дос ти же ния уни каль ных и вмес те с 
тем раз но об раз ных ре зуль та тов, при этом не и-
мо вер но воз рас та ет про извод ство ма те ри аль-
ных благ. Та ко вы пер спек ти вы, воп рос лишь в 
том, как их ре а ли зо вать» [1, с. 333, 340].

Та ким об ра зом, с точ ки зре ния Д. Бел ла, 
как, впро чем, и дру гих пред ста ви те лей тех но ло-
ги чес ко го де тер ми низ ма, внед ре ние но вых тех-
но ло гий в со ци аль ные пра кти ки, на чи ная с про-
мыш лен но го про извод ства и за кан чи вая ду хов-
ной жиз нью об щес тва, ве дет к ко лос саль но му 
ус ко ре нию об щес твен но го про грес са и ре ше-
нию всех ос нов ных гло баль ных про блем сов ре-
мен нос ти.

Од на ко те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ким ос но-
ва ни ем са мо го тех но ло ги чес ко го де тер ми низ ма 
яв ля ет ся куль ту ро-ис то ри чес кая па ра диг ма 
со ци аль но го зна ния. Не об хо ди мо от ме тить, 
что в рам ках куль ту ро-ис то ри чес кой па ра диг мы 
со ци аль но го зна ния су щес тву ют и раз ви ва ют ся 
не толь ко раз но го ро да кон цеп ции тех но ло ги-
чес ко го де тер ми низ ма, но и про ти вос то я щие 
этим кон цеп ци ям мно го чис лен ные те о рии ци ви-
ли за ци он но го под хо да к ис то рии че ло ве чес тва.

В струк ту ре сов ре мен ных со ци аль но-гу ма-
ни тар ных дис цип лин (по ли то ло гии, со ци о ло-
гии, эко но ми чес кой те о рии, пе да го ги ки, пси хо-
ло гии и т. д.) боль шое мес то от во дит ся раз де лу, 

пос вя щен но му ис то рии этих дис цип лин. Ана-
лиз ра бот, рас смат ри ва ю щих эти ис то ри чес кие 
раз де лы, по ка зы ва ет, что вплоть до XIX в. боль-
шин ство уче ных и мыс ли те лей впи са ли свои 
име на в ис то рию не толь ко ка кой-ли бо од ной из 
со ци аль но-гу ма ни тар ных дис цип лин, но и ста ли 
од нов ре мен но вид ны ми пред ста ви те ля ми ис то-
рии дру гих. Нап ри мер, Ж.Ж. Рус со мо жет быть 
по пра ву наз ван од ним из пред течей сов ре мен-
ной со ци о ло гии, по ли ти чес кой те о рии и пе да го-
ги ки. А.Р.Ж. Тюр го – ос но ва тель эко но ми чес кой 
шко лы фи зи ок ра тов XVIII в. – яв ля ет ся од нов-
ре мен но и од ним из вид ных те о ре ти ков ис то рии 
и со ци о ло гии. Т. Гоббс внес свой вклад в ис то-
рию боль шин ства сов ре мен ных со ци аль но-гу-
ма ни тар ных дис цип лин. Спи сок та ких мыс ли те-
лей и уче ных (от ан тич нос ти вплоть до XVIII в. 
вклю чи тель но), внес ших зна чи тель ный вклад в 
ис то рию од нов ре мен но нес коль ких со ци аль но-
гу ма ни тар ных дис цип лин, мож но про дол жить.

Фак ты под твер жда ют точ ку зре ния мно гих 
ис то ри ков со ци аль ной мыс ли о том, что по ли то-
ло гия, со ци о ло гия, эко но ми чес кая те о рия, пси-
хо ло гия и дру гие об щес твен ные на у ки офор-
ми лись как са мос то я тель ные ака де ми чес кие 
дис цип ли ны (со сво им пред ме том и ме то да ми 
ис сле до ва ния) лишь в XIX в. в про цес се раз ви-
тия и диф фе рен ци а ции со ци аль но го зна ния. 
До это го пе ри о да со ци аль ное зна ние яв ля лось 
дос та точ но од но род ной сис те мой пред став ле-
ний и по ня тий об об щес тве и его ис то рии, о вза-
и мос вя зи об щес тва и лич нос ти, о го су дар стве. 
Эта сис те ма бы ла сос тав ной час тью ме та фи-
зи чес кой кон цеп ции то го или ино го мыс ли те ля, 
вклю ча ю щей по ми мо со ци аль но го зна ния проб-
ле мы он то ло гии, гно се о ло гии и ан тро по ло гии.

Раз ло же ние тра ди ци он ной ме та фи зи ки 
в кон це XVIII в. под вли я ни ем ко пер ни кан-
ско го пе ре во ро та в фи ло со фии, осу щес твлен-
но го И. Кан том, пос лу жи ло фун да мен том как 
вы де ле ния ос нов ных фи ло соф ских дис цип лин 
(он то ло гии, гно се о ло гии, ан тро по ло гии), так и 
диф фе рен ци а ции со ци аль но го зна ния, при-
вед шего к по яв ле нию в пер вой по ло ви не XIX в. 
дос та точ но ав то ном ных со ци аль но-гу ма ни тар-
ных дис цип лин.

Та ким об ра зом, уже ап ри ор но мож но пред-
по ло жить, что ис то рия со ци аль но го зна ния в 
це лом про хо дит оп ре де лен ные (свя зан ные 
с ис то ри ей са мо го об щес тва) эта пы сво е го раз-
ви тия, от ли ча ю щи е ся друг от дру га сис те мой 
по ня тий, с по мощью ко то рых со ци аль ные те о-
ре ти ки пы та ют ся опи сать ре аль но су щес тву-
ю щую со ци аль ную дей стви тель ность и дать 
оп ре де лен ные про гно зы воз мож но го сос то я ния 
об щес тва в бу ду щем. Это ап ри ор ное пред по ло-
же ние мо жет быть до пол не но ис сле до ва ни ем 
эм пи ри чес ких фак тов ис то ри чес ко го раз ви тия 
со ци аль но го зна ния.

Лю бой ис то рик со ци аль ной мыс ли, про чи-
тав про изве де ние то го или ино го ав то ра, да же 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2012. № 2 Фi ла со фiя 82 83

не зная его име ни и лет жиз ни, пра кти чес ки сра-
зу оп ре де лит, к ка кой ис то ри чес кой эпо хе в раз-
ви тии ев ро пей ско го об щес твоз на ния от но сит ся 
дан ная ра бо та – к эпо хе ан тич нос ти, сред не-
ве ковья, но во го вре ме ни (XVII–XVIII вв.), XIX – 
на ча ла XX в. или к сов ре мен нос ти. Ра бо ты 
ав то ров, при над ле жа щих к од ной эпо хе ис то-
ри чес ко го раз ви тия, нес мот ря на то, что они 
по рой вы ра жа ют в сво их со ци аль но-по ли ти-
чес ких кон цеп ци ях ди а мет раль но про ти во по-
лож ные иде о ло гии, объе ди ня ет об щий взгляд 
на об щес тво, пер спек ти вы его ис то ри чес ко го 
раз ви тия, го су дар ство и т. д. Та кие ис то ри чес ки 
ме ня ю щи е ся сис те мы пред став ле ний и по ня тий 
о со ци аль ном ми ре че ло ве ка мож но обоз на чить 
по ня ти ем «па ра диг ма со ци аль но го зна ния».

Под па ра диг мой со ци аль но го зна ния мы 
по ни ма ем сис те му пред став ле ний и по ня тий, с 
по мощью ко то рых опи сы ва ет ся су щес тву ю щая 
со ци аль ная ре аль ность, ха рак те ри зу ет ся ис то-
ри чес кое про шлое об щес тва и де ла ют ся про-
гно зы о его бу ду щем. В струк ту ру па ра диг мы 
со ци аль но го зна ния вхо дят по ня тия и пред-
став ле ния об об щес тве и его струк ту ре, о вза-
и мос вя зи об щес тва и при ро ды, об от но ше ни ях 
об щес тва и лич нос ти, о цен нос тях ду хов ной 
куль ту ры, о со ци аль ной ис то рии и пер спек ти-
вах раз ви тия об щес тва, а так же ме то ды обос-
но ва ния со ци аль но го зна ния.

Ра ди каль ные из ме не ния в об щес тве при-
во дят к то му, что по ня тия, с по мощью ко то рых 
со ци аль ные те о ре ти ки до сих пор объяс ня ли 
со ци аль ные про цес сы и де ла ли про гно зы на 
бу ду щее, те ря ют свое зна че ние, а пред став ле-
ния боль шин ства чле нов об щес тва, ко ре ня щи-
е ся в этих те о ре ти чес ких пос ту ла тах, не мо гут 
обес пе чить ори ен та цию их но си те лям в ме ня-
ю щей ся со ци аль ной сре де. Все это при во дит к 
кри ти ке пре жней па ра диг мы со ци аль но го зна-
ния и выд ви же нию но вых идей и по ня тий, ко то-
рые впос лед ствии ста нут сос тав ны ми эле мен-
та ми бу ду щей но вой па ра диг мы со ци аль но го 
зна ния.

Пос коль ку сме на па ра дигм со ци аль но го 
зна ния свя за на с ра ди каль ны ми из ме не ни я ми в 
раз ви тии об щес тва, ис то ри чес кие фор мы па ра-
дигм, бе зус лов но, оп ре де ля ют ся тем ти пом 
со ци у ма, в об щес твен ном соз на нии ко то ро го 
эти па ра диг мы гос под ству ют. Ис хо дя из это-
го пред по ло же ния и на ос но ве изу че ния ис то-
рии об щес твен ной мыс ли, мы мо жем вы де лить 
шесть ис то ри чес ких ти пов (в ис то рии об щес т-
вен ной мыс ли Ев ро пы) па ра дигм со ци аль но го 
зна ния: ми фо ло ги чес кую, кос мо цен три чес кую, 
те о цен три чес кую, ес тес твен но-пра во вую (или 
на ту ра лис ти чес кую), куль ту ро-ис то ри чес кую и 
фор ми ру ю щу ю ся в нас то я щее вре мя эко ло го-
фу ту ро ло ги чес кую.

Пос коль ку куль ту ро-ис то ри чес кая па ра-
диг ма со ци аль но го зна ния сыг ра ла роль те о-
ре ти ко-ме то до ло ги чес ко го ос но ва ния тех но ло-

ги чес ко го де тер ми низ ма в це лом и кон цеп ции 
«ин фор ма ци он но го об щес тва» в частности, 
необходимо бо лее под роб но ос та но вить ся на 
ха рак те рис ти ках этой па ра диг мы.

Сле ду ет от ме тить, что в фор ми ро ва нии дан-
ной па ра диг мы ог ром ную роль сыг ра ла не мец-
кая клас си чес кая фи ло со фия.

Во-пер вых, про ве ден ное И. Кан том раз ли чие 
меж ду те о ре ти чес ким и пра кти чес ким ра зу мом 
пос та ви ло про бле му со от но ше ния ес тес т вен но-
при род но го и со ци аль но-куль тур но го в раз ви тии 
об щес тва. Впер вые был пос тав лен воп рос об 
от ли чи ях в ме то до ло гии ес тес твен но-на уч ных и 
со ци аль но-гу ма ни тар ных дис цип лин.

Во-вто рых, де лая ак цент на субъек те по зна-
ва тель но го про цес са, рас смат ри вая поз на ние 
не как со зер ца ние, а как де я тель ность субъек та, 
не мец кая клас си чес кая фи ло со фия пос та ви ла 
воп рос об ис то рии как за ко но мер ном про цес се 
раз ви тия че ло ве чес тва и ме то де ис сле до ва ния 
во всех со ци аль но-гу ма ни тар ных на у ках. Ес ли в 
об лас ти ес тес твен но-на уч но го поз на ния ма те ма-
ти чес кая фи зи ка еще дол гое вре мя ос та ва лась 
об раз цом на уч но го поз на ния, то в об лас ти со ци-
аль но-гу ма ни тар но го зна ния та ким об раз цом в 
XIX – пер вой по ло ви не XX в. ста ла ис то рия.

Од на ко не мец кая клас си чес кая фи ло со фия, 
ори ен ти ру ясь на иде а лизм в по ни ма нии ис то-
рии, не воль но мис ти фи ци ро ва ла ис то ри чес кий 
про цесс раз ви тия че ло ве чес тва. Так, с точ ки 
зре ния Г. Ге ге ля, за ре аль ны ми ис то ри чес ки ми 
про ти во ре чи я ми сто ит ди а лек ти ка са мо раз ви-
тия аб со лют но го ду ха. Вот по че му ма те риа  лис-
ти чес кое по ни ма ние ис то рии К. Мар кса яви лось 
но вым ша гом в раз ви тии куль ту ро-ис то ри чес-
кой па ра диг мы со ци аль но го зна ния. С точ ки зре-
ния К. Мар кса, та кую же важ ность, ка кую стро-
е ние ос тан ков кос тей име ет для изу че ния ор га-
ни за ции ис чез нув ших жи вот ных ви дов, ос тан ки 
средств тру да име ют для изу че ния ис чез нув ших 
об щес твен но-эко но ми че ских фор ма ций. Эко но-
ми чес кие эпо хи раз ли ча ют ся не тем, что про-
изво дит ся, а тем, как про изво дит ся, ка ки ми сред-
ства ми тру да. Сред ства тру да не толь ко ме ри ло 
раз ви тия че ло ве чес кой ра бо чей си лы, но и по ка-
за тель тех об щес твен ных от но ше ний, при ко то-
рых со вер ша ет ся труд [2, с. 191].

Имен но эта идея К. Мар кса бы ла под хва-
че на и раз ви та пред ста ви те ля ми тех но ло ги че-
с ко го де тер ми низ ма. Од на ко, яв ля ясь впол не 
адек ват ной кон цеп ци ей эво лю ции че ло ве чес т ва 
для пе ри о да ус той чи во го раз ви тия тех но ген-
но го об щес тва (XIX – пер вая по ло ви на ХХ в.), 
куль ту ро-ис то ри чес кая па ра диг ма со ци аль но го 
зна ния (и ее раз но вид ность в об ра зе кон цеп ции 
тех но ло ги чес ко го де тер ми низ ма) те ря ет свои 
эв рис ти чес кие воз мож нос ти в ус ло ви ях эн до-
эк зок ри зи са тех но ген но го об щес тва в пос лед-
ней тре ти ХХ–XXI в.

Как уже от ме ча лось, куль ту ро-ис то ри че-
ская па ра диг ма со ци аль но го зна ния, ос но ва-
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ния ко то рой бы ли за ло же ны пред ста ви те ля ми 
не мец кой клас си чес кой фи ло со фии и раз ви ты 
в фи ло со фии мар ксиз ма, не о кан ти ан ства и в 
со ци о ло гии тех но ло ги чес ко го де тер ми низ ма, 
опи ра ет ся на фун да мен таль ное про ти во пос-
тав ле ние ме то до ло гии поз на ния в ес тес твоз на-
нии и об щес твоз на нии. Ос но ва ни ем это го про-
ти во пос тав ле ния бы ло то об сто я тельс тво, что 
кар ти на ми ра в ес тес твоз на нии вплоть до на уч-
ной ре во лю ции на ча ла XX в. яв ля лась в ос нов-
ном нью то ни ан ской, ис клю ча ю щей, по сло вам 
И. При го жи на, «стре лу вре ме ни». В свою оче-
редь, кар ти на ми ра в об щес твоз на нии опи-
ра лась на тен ден цию про грес сив но го раз ви-
тия об щес тва, обос но ван ную с раз ных сто-
рон и пред ста ви те ля ми клас си чес кой не мец кой 
фи ло со фии, и ро до на чаль ни ка ми по зи ти виз ма 
(О. Конт и Г. Спен сер), и клас си ка ми мар ксиз ма 
(К. Маркс и Ф. Эн гельс). В ре зуль та те это го ме то-
до ло ги чес ко го ду а лиз ма ан тро по цен тризм ев ро-
пей ской фи ло со фии, ко то рый яв ствен но на чал 
про являть ся еще со вре мен Р. Де кар та, по лу чил 
до ба воч ное те о ре ти чес кое под креп ле ние.

Ан тро по цен тризм ба зи ру ет ся на идее ак тив-
нос ти куль ту ры, че ло ве чес тва и пас сив нос ти 
при ро ды. При этом при ро да рас смат ри ва ет ся 
в луч шем слу чае как фон, на ко то ром про исхо-
дят ис то ри чес кие со бы тия, или как пас сив ный 
ма те ри ал для куль ту рот вор чес кой де я тель-
нос ти. В ус ло ви ях сов ре мен но го эко ло ги чес ко го 
кри зи са ан тро по цен трис тские ус та нов ки сов ре-
мен но го об щес твоз на ния не поз во ля ют дать 
адек ват ный от вет это му вы зо ву для все го че ло-
ве чес тва. Они ба зи ру ют ся на идее не ис чер па-
е мос ти при ро ды как ма те ри а ла для куль ту рот-
вор чес кой де я тель нос ти че ло ве ка. Од на ко, как 
от ме ча ет Э. Лас ло, «…ве ра в не ис чер па е мость 
при ро ды не толь ко за ве до мо лож на, но и чрез-
вы чай но опас на. Она от кры ва ет ши ро кий про-
стор для на не се ния чрез мер но го ущер ба при-
род ным ре сур сам пла не ты и бе зум ной чрез-
мер ной наг руз ки на спо соб нос ти би ос фе ры к 
са мо вос ста нов ле нию» [3, с. 68].

Вто рой ха рак тер ной чер той куль ту ро-ис то-
ри чес кой па ра диг мы со ци аль но го зна ния яв ля-
ет ся пред став ле ние об об щес тве как са мо раз-
ви ва ю щей ся сис те ме, пе ре хо дя щей от од но го 
ти па са мо ор га ни за ции к дру го му. При этом для 
боль шин ства об щес тво ве дов, ра бо та  ющих в 
рам ках куль ту ро-ис то ри чес кой па ра диг мы, каж-
дый но вый тип этой са мо ор га ни за ции яв ля-
ет ся бо лее слож ным и бо лее раз ви тым, не же ли 
пред шес тву ю щий. На этой ос но ве фор ми ру-
ют ся кон цеп ции ес тес твен но-ис то ри чес ко го 
про цес са раз ви тия об щес тва и его про грес са. 
Эти кон цеп ции от ра жа ли ре аль ные про цес сы 
ус той чи во го и ди на ми чес ко го раз ви тия тех но-
ген но го об щес тва во вто рой по ло ви не XIX – 
на ча ла XX в. Од на ко со вто рой по ло ви ны XX в., 
ког да че ло ве чес тво стол кну лось с ра нее не ве-
до мы ми уг ро за ми, ста вя щи ми на по вес тку дня 

его соб ствен ное су щес тво ва ние, пред став ле-
ния о ес тес твен но-ис то ри чес ком и про грес сив-
ном раз ви тии об щес тва, как бы зап рог рам ми-
ро ван ных в цен нос тях куль ту ры тех но ген ной 
ци ви ли за ции, пре вра ти лись в ис то ри цис тские 
ил лю зии от но си тель но пер спек тив даль ней-
ше го раз ви тия че ло ве чес тва. Гло баль ные про б-
ле мы сов ре мен но го че ло ве чес тва, с точ ки зре-
ния ис то ри циз ма, неп ре мен но бу дут ре ше ны в 
про цес се ес тес твен но-ис то ри чес ко го раз ви тия. 
Из идей ис то ри циз ма вы те ка ют кон цеп ции тех-
но ло ги чес ко го де тер ми низ ма и эк стра по ля ции 
тен ден ций раз ви тия сов ре мен ной ци ви ли за ции 
на бу ду щее.

Ан тро по цен трис тская и ис то ри цис тская 
ус та нов ки сов ре мен ной куль ту ро-ис то ри че-
ской па ра диг мы со ци аль но го зна ния об нов ля ют 
и та кую ха рак те рис ти ку сов ре мен но го об ще-
ствоз на ния как ло го цет ризм. Как из вес т но, ло го-
цен трис тская ус та нов ка при су ща клас си чес кой 
фи ло со фии. Но в рам ках куль ту ро-ис то ри чес-
кой па ра диг мы она при обре та ет но вый об лик. 
Коль ско ро субъек тность че ло ве че ско го бы тия 
про ти во пос тав ля ет ся объек тнос ти при ро ды, 
а са ма эта субъек тность рас смат ри ва ет ся как 
ис то ри чес кий про цесс раз ви тия от низ ших ста-
дий к выс шим, то со ци аль ный мыс ли тель как 
бы ста вит ся в по ло же ние ора ку ла, ве ща ю ще го 
от име ни Бо га, Ра зу ма или Ис ти ны. Ра бо ты 
дан но го мыс ли те ля рас смат ри ва ют ся им са мим 
и его сто рон ни ка ми не как лич ная ин тер пре та-
ция ис то ри чес ких про цес сов, а как объек тив-
ная и неп ре ре ка е мая ис ти на, от ра жа ю щая суть 
этих про цес сов.

На этой ло го цен трис тской ус та нов ке стро-
ят ся во мно гом и сов ре мен ные фу ту ро ло ги-
чес кие про гно зы, и ре ко мен да ции для го су-
дар ствен ных ор га нов и об щес твен ных ор га ни-
за ций. Ло го цен трис тская ус та нов ка изу че ния 
бу ду ще го ис клю ча ет кри ти чес кий ана лиз тех 
про ектов пре обра зо ва ния ре аль но су щес тву-
ю ще го об щес тва, ко то рые пос тро е ны на этом 
изу че нии. Как от ме ча ет З. Ба у ман, «с ог ром ным 
уп ро ще ни ем (но та ким, что поз во ля ет об на жить 
суть де ла) мож но ска зать, что сов ре мен ная 
гу ма нис ти ка мо де ли ро ва ла мир в пер вую оче-
редь как объект ад ми нис три ро ва ния. Это был 
мир, обоз ре ва е мый с вы со ты сто ла ге не раль-
но го ди рек то ра. Это был мир, в ко то ром ста ви-
лись и ре а ли зо вы ва лись це ли, а об щую цель 
рас щеп ля ли на под проб ле мы для ис пол не ния, 
мир, в ко то ром се год няш нее сос то я ние оце ни-
ва лось по то му, при бли жа ет ся оно или от да ля-
ет ся от зап ла ни ро ван но го на зав тра, и в ко то-
ром глав ным ус ло ви ем дос ти же ния це лей (и 
уже пос тав лен ных и еще неп ри ду ман ных) бы ла 
спло чен ность ря дов ис пол ни те лей» [4, с. 70].

В свою оче редь, от но ше ние к со ци аль но му 
ми ру как к про екту пре обра зо ва ний тес но свя-
за но с та кой ха рак те рис ти кой куль ту ро-ис то ри-
чес кой па ра диг мы, как сци ен тизм.
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В сов ре мен ных фу ту ро ло ги чес ких про гно-
зах де ла ет ся ак цент на ко ли чес твен ных по ка-
за те лях рос та эко но ми ки, из ме не ниях де мо-
г ра фи чес кой си ту а ции, рос те пот реб ле ния и 
от хо дов, за ко то ры ми ис че за ет це лос тная кар-
ти на ка чес твен ных из ме не ний раз ви ва ю ще го ся 
об щес тва.

Пос коль ку по дав ля ю щее боль шин ство со вре-
мен ных ис сле до ва ний про ве де но на За па де, а 
са ма куль ту ро-ис то ри чес кая па ра диг ма со ци-
аль но го зна ния как ме то до ло ги чес кая ос но ва 
этих ис сле до ва ний воз ни ка ет в XIX в., яв ля ясь 
от ра же ни ем за пад но го (ев ро пей ско го и се ве-
ро а ме ри кан ско го) пу ти раз ви тия че ло ве чес-
тва, то этим ис сле до ва ни ям при су ща ев ро по-
цен трис тская (или «за пад нис тская», сог лас но 
тер ми но ло гии А. Зи новь е ва) ус та нов ка. Дан ная 
ус та нов ка зас тав ля ет рас смат ри вать на ро ды и 
об щес тва, ко то рые на хо дят ся вне ра мок раз ви-
тия ев ро пей ской ци ви ли за ции как не до раз ви-
тые, не ци ви ли зо ван ные, на хо дя щи е ся на низ-
ших эта пах об щес твен но го раз ви тия по срав не-
нию с Ев ро пой и США. Отметим, что бед ность, 
эко но ми чес кая за ви си мость, со ци аль ная нап ря-
жен ность в этих стра нах рас смат ри ва ют ся как 
след ствие куль тур ной не до раз ви тос ти. Та ким 
об ра зом, раз ре ше ние про ти во ре чий сов ре мен-
ной мир-эко но ми чес кой сис те мы в рам ках дан-
ной ев ро по цен трис тской ус та нов ки ре ша ет ся 
очень про сто (хо тя и не а дек ват но): весь мир 
дол жен при нять цен нос ти за пад ной куль ту ры и 
все эти про ти во ре чия са ми со бой ис чез нут.

«Цен нос ти ев ро пей ской куль ту ры» – осо-
бен но пос ле рас па да СССР и кру ше ния ре аль-
но го со ци а лиз ма в стра нах Вос точ ной Ев ро пы – 
отож дес твля ют ся в ра бо тах мно гих сов ре мен ных 
фу ту ро ло гов с цен нос тя ми ка пи та лис ти чес кой 
мир-эко но ми чес кой сис те мы. Следовательно, 
при нци пи аль ной ус та нов кой со цио  ло ги чес ких 
ис сле до ва ний яв ля ет ся сво е об раз ный «ка пи та-
ло цен тризм», где бу ду щее че ло ве чес тва отож-
дес твля ет ся с раз ви ти ем так на зы ва е мо го сво-
бод но го ка пи та лис ти чес ко го рын ка. Од на ко, как 
от ме ча ет Э. Лас ло, «…ры нок рас пре де ля ет при-
бы ли толь ко при ус ло ви ях со вер шен ной кон ку-
рен ции, ког да все иг ро ки на чи на ют с бо лее или 
ме нее рав но го “чис ла фи шек”. Ник то и ни ког да 
не наб лю дал “со вер шен но го рын ка” – в от ли-
чие от те о рии в ре аль ном ми ре иг ро вое по ле 
ни ког да не бы ва ет рав ным для всех иг ро ков и 
да ет пре иму щес тво по бе ди те лям за счет про-
играв ших. Это от чет ли во вид но по рас пре де ле-
нию до хо дов в со вре мен ном ми ре, где на до лю 
40 про цен тов бед ней ше го на се ле ния при хо-
дят ся 3 про цен та ми ро во го бо гат ства, тог да как 
нес коль ко со тен мил ли ар де ров име ют го до вой 
до ход, рав ный го до во му до хо ду по ло ви ны на се-
ле ния зем но го ша ра» [3, с. 70].

Со от вет ствен но кон цеп ци ям «ин фор ма ци-
он но го об щес тва», пос тро ен ным на те о ре ти ко-
ме то до ло ги чес ких ос но ва ни ях куль ту ро-ис то-

ри чес кой па ра диг мы со ци аль но го зна ния, при-
су щи про ти во ре чия, ко то рые ха рак тер ны для 
всей этой па ра диг мы в це лом:

1. Как по ка зы ва ют сов ре мен ные ис сле-
до ва ния пос лед ствий ус ко рен но го внед ре-
ния ин фор ма ци он ных тех но ло гий, они мо гут 
заключаться и в пол ном кон тро ле над жиз нью 
и де я тель нос тью поль зо ва те лей ин фор ма ци он-
ных се тей, ког да дан ные о че ло ве ке, на чи ная 
от уп ла ты на ло гов до его ме ди цин ской кар ты, 
мо гут мгно вен но фиксироваться в ком пь ю те рах 
го су дар ствен ных уч реж де ний.

2. Все об щая ком пь ю те ри за ция, по ми мо рас-
ши ре ния воз мож нос тей че ло ве ка в об лас ти 
об ще ния с дру ги ми людь ми, час то ве дет к вир ту-
а ли за ции его жиз нен но го ми ра, вык лю ча ет из той 
со ци аль ной ре аль нос ти, в ко то рой он на хо дит ся.

3. От но ше ния че ло ве ка с ин стру мен та ми 
слож нее, чем про стое ум но же ние воз мож но-
стей: рас ши ряя воз мож нос ти, ин фор ма ци он ные 
тех но ло гии од нов ре мен но под чи ня ют че ло ве ка, 
по ми мо удов лет во ре ния пот реб нос ти, ра ди ко то-
рой они и бы ли соз да ны, на чи на ют удов лет во-
рять иные пот реб нос ти или да же их по рож дать.

4. Кро ме то го, мно гим те о ри ям тех но ло-
ги чес ко го де тер ми низ ма, вклю чая кон цеп ции 
ин фор ма ци он но го об щес тва, свой стве нен тот 
не дос та ток, о ко то ром го во рил в свое вре мя 
В.И. Вер над ский. Он от ме чал, что боль шин ство 
ис то ри ков и фи ло со фов рас смат ри ва ют би о-
сфе ру Зем ли лишь как фон или, в луч шем слу-
чае, как сы рой ма те ри ал куль тур но-про извод-
ствен ной пра кти ки че ло ве чес тва.

Как от ме ча ет один из вид ных спе ци а лис тов 
в об лас ти фи ло со фии ин фор ма ции А.В. Со ко-
лов, «глав ной дви жу щей си лой пос тин дус три-
аль ной гло ба ли за ции яв ля ют ся мо гу щес твен-
ные тран сна ци о наль ные кор по ра ции (ТНК), 
стре мя щи е ся пре вра тить весь мир в ры нок сбы-
та сво ей про дук ции. Ин те ре сам ТНК со от вет-
ству ет идея «ин фор ма ци он но го об щес тва» как 
ин тел лек ту аль но раз ви то го ли бе раль но-де мок-
ра ти чес ко го об щес тва, дос тиг ше го сплош ной 
ин фор ма ти за ции об щес твен но го про извод ства 
и пов сед нев ной жиз ни лю дей бла го да ря мощ-
ной ком пь ю тер но-ком му ни ка ци он ной ба зе… 
По э то му я на зы ваю ин фор ма ци он ное об щес тво 
не на уч ным про гно зом, а по ли ти чес ким ми фом 
эпо хи гло ба ли за ции, от ве ча  ющим ко рыс тным 
ин те ре сам час тно го ка пи та ла и го су дар ствен-
ной бю рок ра тии» [5, с. 362–363].

Тем не ме нее, про ве ден ный кри ти чес кий 
ана лиз те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких ос но ва-
ний кон цеп ций «ин фор ма ци он но го об щес тва» 
от нюдь не оз на ча ет при ни же ние воз мож нос тей 
сов ре мен ных ин фор ма ци он ных тех но ло гий. 
Бо лее то го, с на шей точ ки зре ния, сов ре мен-
ные ин фор ма ци он ные тех но ло гии яв ля ют ся 
не об хо ди мым (хо тя да ле ко не един ствен ным) 
ус ло ви ем реф лек сии че ло ве чес тва как не рав-
но вес ной, от кры той, са мо раз ви ва ю щей ся сис-
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те мы над по тен ци аль ны ми пу тя ми сво е го раз-
ви тия. Толь ко в ре зуль та те этой реф лек сии воз-
мож но на хож де ние пу тей вы хо да из кри зи са 
сов ре мен ной тех но ген ной ци ви ли за ции.
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Summary

The article deals with theoretical bases of informa-
tion society’s conceptions, which are stylish in modern 
sociological literature. The author notes that these con-
ceptions are based on technological determinism ideas 
that result from orientations of cultural and historic par-
adigm of social science. The author has a theory that 
culturalhistoric paradigm hase played positive role in 
modern social science formation, but at the beginning of 
ХХIth century it lost its heuristic value in the face of tech-
nogenetics civilization’s crisis. Consequently information 
society’s theorists emphasize advantages of information 
technologies implementation in production and every 
day life, but they ignore negative effects of this process 
in modern capitalism circumstances.
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