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ОСНОВНЫЕСТРАТЕГИИРАЗВИТИЯСИСТЕМЫОБРАЗОВАНИЯ
КАКДУХОВНОЙСФЕРЫИНФОРМАЦИОННОГООБЩЕСТВА

Эпиг ра фом к од ной из сво их ста тей, сыг-
рав шей вы да ю щу ю ся роль в ста нов ле-

нии кон цеп ции ин фор ма ци он но го об щест ва, 
Д. Белл при во дит от ры вок из сти хот во ре ния 
ан глий ско го по э та XX в. Т. Эли о та. В нем есть 
та кие стро ки:

«О жизнь, рас тра чен ная в су щес тво ва нии…
О муд рость, ут ра чен ная в зна ни ях…
О зна ние, по те рян ное в ин фор ма ции…» [1, c. 330].

На наш взгляд, в этих сло вах Т. Эли о та 
со дер жит ся глу бо кая кри ти ка тех стра те гий 

об ра зо ва ния, ко то рые вы те ка ют из кон цеп ции 
ин фор ма ци он но го об щес тва.

Как из вес тно, об ра зо ва ние в ши ро ком 
смыс ле это го сло ва яв ля ет ся сис те мой вос про-
из вод ства со ци аль но-куль тур ной мат ри цы оп ре-
де лен но го ис то ри чес ко го ти па об щест ва. Ес ли 
куль ту ра яв ля ет ся сво е об раз ным со ци о ко дом 
по ве де ния и де я тель нос ти че ло ве ка в об щес-
тве, то об ра зо ва ние есть нич то иное как вос-
про из вод ство это го со ци о ко да в но вых по ко ле-
ни ях лю дей. По э то му оп ре де лен ный тип об ра-
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The article is devoted to substantiation of the idea that main education strategies result from social science’s
historical paradigms. As far as modern education strategies based on information society’s conceptions in many
instances, attention is given to these strategy’s principal disadvantages. The authors notes that information
society’s theorist identify concept «information» and concept «knowledge» often, so «knowledge» is identified with
manager’s resource. Consequently these strategies can not prepare professionals, who will be able to find the
ways of overcoming the modern tech-nogenetics society’s crisis.
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зо ва ния и его стра те гии за ви сят, во-пер вых, от 
ис то ри чес ко го ти па то го или ино го об щес тва 
и, во-вто рых, от сис те мы со ци аль но го зна ния 
(па ра диг мы), че рез ко то рую об щест во по ни ма ет 
са мо го се бя и ста вит оп ре де лен ные за да чи 
перед сво им фун кци о ни ро ва ни ем и раз ви ти ем.

В сов ре мен ной ли те ра ту ре, пос вя щен ной 
про бле мам фи ло со фии об ра зо ва ния, про во-
дит ся мысль о раз ли чии по ня тий «со ци а ли за-
ция» и «об ра зо ва ние» [2, c. 67–68]. Ес ли со циа -
ли за ция яв ля ет ся сти хий ным про цес сом ос во е-
ния че ло ве ком норм, пра вил и цен нос тей, гос-
под ству ю щих в том или ином ис то ри чес ком 
ти пе об щес тва, без ко то ро го че ло век не мо жет 
стать со ци аль ным су щес твом, то об ра зо ва ние 
есть це ле нап рав лен ная де я тель ность оп ре де-
лен ных со ци аль ных ин сти ту тов по фор ми ро-
ва нию уже со ци а ли зи ро ван но го че ло ве чес ко го 
ин ди ви да по не ко е му об ра зу (об раз цу), ка ким 
дол жен быть че ло век.

В ар ха и чес ком об щес тве (сог лас но кон цеп-
ции ко э во лю ции при ро ды и об щес тва), где про-
исхо дит ста нов ле ние как са мо го об щес тва, так и 
че ло ве ка как со ци аль но го су щес тва, про цес сы 
со ци а ли за ции и об ра зо ва ния, сов па да ют. Для 
то го что бы стать пол ноп рав ным чле ном пер во-
быт но го ро да, каж дый пред ста ви тель но во го 
по ко ле ния дол жен пройти не толь ко дос та точ но 
труд ную сис те му фи зи чес ких ис пы та ний (ини ци-
а цию), но и ус во ить ми фо ло гию это го ро да.

Как из вес тно, в пер во быт ном ми фе в не рас-
чле нен ном (син кре ти чес ком) ви де со дер жа лись 
и эм пи ри чес кие зна ния о ми ре, ко то рые пер во-
быт ный че ло век при обре тал в про цес се сво е го 
вза и мо дей ствия с ок ру жа ю щей при род ной сре-
дой, и эти чес кие нор мы по ве де ния от дель но го 
ин ди ви да в об щес тве, и оп ре де лен ные ве ро-
ва ния в свер хъес тес твен ные си лы, и, на ко нец, 
не ко то рые эс те ти чес кие цен нос ти (об раз цы 
пре крас но го). Та ким об ра зом, ми фо ло ги че-
с кое ска за ние вы пол ня ло в ду хов ной жиз ни 
пер во быт но го об щес тва все те фун кции, ко то-
рые вы пол ня ет в сов ре мен ном об щес тве на у-
ка, мо раль, ре ли гия и ис кус ство. По э то му каж-
дый че ло век ар ха и чес ко го об щес тва, ов ла де-
вая ми фом, тем са мым фак ти чес ки ов ла де вал 
всей ду хов ной куль ту рой это го об щес тва.

Не об хо ди мо так же пом нить, что миф в пер-
во быт ном об щес тве вы пол нял фун кцию ду хов-
но го и со ци аль но го един ства ро да, со ли дар-
нос ти всех чле нов это го об щес тва, без ко то рых 
пер во быт ный че ло ве чес кий кол лек тив не смог 
бы вы жить перед ли цом вы зо вов ок ру жа ю щей 
при род ной сре ды. Ов ла де вая ми фом сво е го 
ро да, от дель ный че ло ве чес кий ин ди вид ов ла-
де вал, та ким об ра зом, и иде я ми ар ха и чес кой 
со ли дар нос ти и вза и мо по мо щи.

Фор ми ро ва ние аг рар но-тра ди ци он но го об -
щес тва, свя зан но го с «со ци а ли за ци ей», пре-
вра ще ни ем энер гии би ос фе ры Зем ли в про-
изво ди тель ные си лы об щес тва (воз ник но ве ние 

зем ле де лия и ско то вод ства), с по яв ле ни ем про-
изво дя ще го хо зяй ства и при ба воч но го про дук та, 
вле чет за со бой об ра зо ва ние пер вых ци ви ли за-
ций, а так же по яв ле ние со ци аль но го не ра вен-
ства и сос лов но-кас то вой со ци аль ной струк-
ту ры об щес тва. Имен но на этом эта пе раз ви тия 
про исхо дит чет кое раз ме же ва ние об ра зо ва ния 
и со ци а ли за ции. Да же в XVII в. вы да ю щий ся 
фи ло соф и ре фор ма тор пе да го ги ки Д. Локк счи-
тал, что ни мо нарх, ни низ шие слои тог даш не го 
ан глий ско го об щес тва не нуж да ют ся в об ра-
зо ва нии, пос коль ку уже ус ло ви я ми сво ей пов-
сед нев ной жиз ни они по лу ча ют не об хо ди мую 
ква ли фи ка цию для лич ной тру до вой де я тель-
нос ти. Но об ра зо ва ние жиз нен но не об хо ди мо 
для джен тль ме нов (пред ста ви те лей сред не го 
клас са), ко то рым пред сто ит в бу ду щем осу ще-
ствлять мно го об раз ные фун кции по уп рав ле-
нию об щес твом.

Итак, по яв ле ние со ци аль но го не ра вен-
ства, раз лич ных форм эк сплу а та ции, рас па да 
об щес тва на бла го род ных и ху до род ных, бо га-
тых и бед ных, уп рав ля ю щих и уп рав ля е мых 
при во ди ли к то му, что об ра зо ва ние ста но ви-
лось не об хо ди мым имен но для тех из выс ших 
со ци аль ных сло ев, кто дол жен был уп рав лять 
об щес твом и под дер жи вать его ста биль ность 
при от сут ствии со ли дар нос ти. Пос коль ку это му 
об щес тву вви ду до ми ни ро ва ния аг рар но го про-
извод ства был при сущ цик ли чес кий ха рак тер 
его фун кци о ни ро ва ния, то в его ду хов ной жиз-
ни пре обла да ли тра ди ции – пов то ря ю щи е ся 
от по ко ле ния к по ко ле нию нор мы и цен нос ти 
ду хов ной жиз ни и со ци аль но го по ве де ния.

Из вес тен афо ризм Кон фу ция: хо чешь знать 
бу ду щее, пос мот ри на зад в про шлое. Нес мот ря 
на зна чи тель ные от ли чия кос мо цен три чес кой 
и те о цен три чес кой па ра дигм со ци аль но го зна-
ния, на ко то рых ба зи ро ва лись те о рии об ра-
зо ва ния аг рар но-тра ди ци он но го об щес тва, их 
об щей ха рак те рис ти кой яв ля лось до ми ни ро ва-
ние про шло го над нас то я щим и бу ду щим.

С фор ми ро ва ни ем и раз ви ти ем тех но ген-
но го об щес тва – с XVII в. в Ев ро пе, а с XIX в. во 
всем ми ре – из ме ня ет ся и роль об ра зо ва ния в 
со ци аль ной жиз ни, а так же фор ма и со дер жа-
ние об ра зо ва тель но го про цес са. Тех но ген ное 
об щес тво ха рак те ри зу ет ся «со ци а ли за ци ей», 
пре вра ще ни ем кос ми чес ких сил при ро ды в про-
изво ди тель ные си лы об щес тва (пар, элек три-
чес тво, хи ми чес кие ре ак ции, ядер ная энер-
гия и др.). В этом об щес тве про исхо дит рез кое 
ус ко ре ние всех про цес сов со ци аль но-эко но ми-
че ско го раз ви тия. Пос то ян но воз ни ка ют и ис че-
за ют все но вые со ци аль но-клас со вые, со ци-
аль но-эт ни чес кие и про фес си о наль ные груп пы 
на се ле ния раз ви тых в тех но ген ном пла не 
стран. В ми ро воз зре нии это го об щес тва на чи-
на ет до ми ни ро вать на у ка. В со ци аль ном зна-
нии до ми ни ру ют ес тес твен но-пра во вая (на ту-
ра лис ти чес кая) и куль ту ро-ис то ри чес кая па ра-
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диг мы. Че ло век ов ла де ва ет вна ча ле те о ре ти-
чес ки (на у ка), а за тем пра кти чес ки (тех ни ка) 
все но вы ми кос ми чес ки ми си ла ми при ро ды.

Тех но ген ный тип об щес тва ха рак те ри зу ет ся 
ве ли ки ми про екта ми мо дер ни за ции, к ко то-
рым мож но от нес ти Ре фор ма цию, Про све ще-
ние и мар ксизм. В ус ло ви ях ус ко рен но го раз-
ви тия об щес тва пос то ян но тран сфор ми ру ет ся 
и сис те ма об ра зо ва ния. Пре жде все го, на ря ду 
с де мок ра ти за ци ей все го об щес тва про исхо-
дит и де мок ра ти за ция сис те мы об ра зо ва ния. 
По сколь ку раз ви тие тех но ген но го об щес тва тре-
бу ет при то ка в сис те му про извод ства все бо лее 
под го тов лен ных лю дей для об слу жи ва ния пос-
то ян но об нов ля ю щей ся тех ни ки, то в раз ви тых 
стра нах на чаль ное, сред нее и выс шее об ра зо-
ва ние (сов ре мен ная Япо ния) ста но вят ся обя-
за тель ны ми фор ма ми этой под го тов ки для все-
го под рас та ю ще го по ко ле ния, фор ми ру ет ся 
мо ло дежь как осо бая со ци аль ная груп па со 
сво ей спе ци фи чес кой суб куль ту рой [3, c. 279]. 
В со дер жа нии об ра зо ва тель но го про цес са 
ес тес твен но-на уч ный и тех ни чес кий ком плек сы 
дис цип лин пос те пен но вы тес ня ют на пе ри фе-
рию со ци аль но-гу ма ни тар ные дис цип ли ны.

В свою оче редь, пре вра ще ние на у ки к се ре-
ди не ХХ в. в глав ную про изво ди тель ную си лу 
об щес тва, как пред ска зы вал К. Маркс еще в 
се ре ди не XIX в., при во дит к по яв ле нию но вых 
кон цеп ций тех но ло ги чес ко го де тер ми низ ма 
(«ре во лю ция» ме не дже ров, те о рии ста дий эко-
но ми чес ко го рос та, ин дус три аль но го и пос тин-
дус три аль но го об щес тва и др.), рас смат ри ва ю-
щих раз ви тие тех ни ки на ос но ве раз ви тия на уч-
но го зна ния как базиса со ци аль но го про грес са 
че ло ве чес тва. Од ной из кон цеп ций тех но ло ги-
чес ко го де тер ми низ ма, ко то рая на и бо лее по пу-
ляр на в нас то я щее вре мя, яв ля ет ся кон цеп ция 
«ин фор ма ци он но го об щес тва». Од на ко эти кон-
цеп ции тех но ло ги чес ко го де тер ми низ ма бы ли 
адек ват ны ми в пе ри од ус той чи во го раз ви тия 
тех но ген но го об щес тва, но в ус ло ви ях кри зи са 
сов ре мен ной тех но ген ной ци ви ли за ции они уже 
не в сос то я нии обес пе чить по ни ма ние ис то ков 
и при чин это го кри зи са, а сле до ва тель но, не в 
сос то я нии най ти пу ти вы хо да из не го.

То об сто я тельс тво, что сов ре мен ное тех но-
ген ное об щес тво пе ре жи ва ет кри зис, яв ля ет ся 
об щим мес том столкновения в сов ре мен ной 
фи ло соф ской и со ци о ло ги чес кой ли те ра ту ре [4].

Для то го что бы най ти ис то ки и при чи ны кри-
зи са этой ци ви ли за ции и на ме тить пу ти вы хо да 
из не го, не об хо ди мо зна ние. Но в этой свя зи 
сле ду ет вы яс нить, ка ко го ро да дол жно быть это 
зна ние.

Как из вес тно, кон цеп ция пос тин дус три аль-
но го об щес тва Д. Бел ла ос но ва на на том, что в 
ус ло ви ях пре вра ще ния на у ки уже с на ча ла ХХ в. 
в про изво ди тель ную си лу об щес тва, на ря ду с  
ка пи та лом и тру дом (ин дус три аль ное об щест во), 
зна ние ста но вит ся фун да мен том раз ви тия 

ци ви ли за ции. Вслед ствие это го пос тин дус три-
аль ное об щес тво ус ко рен но раз ви ва ет ся на 
ба зе пос то ян но го на уч но-тех ни чес ко го про-
грес са. Осо бен но быс тры ми тем па ми с 80-х гг. 
ХХ в. со вер шен ству ют ся сред ства пе ре да чи, 
хра не ния и об ра бот ки ин фор ма ции. «По э то му 
не вы зы ва ет удив ле ние то об сто я тельс тво, что 
сам Д. Белл счи тал ин фор ма ци он ное об щес тво 
сле ду ю щей ста ди ей раз ви тия об щес тва пост-
ин дус три аль но го» [5, c. 58]. Та ким об ра зом, 
не яв но аме ри кан ский со ци о лог отож дес твля ет 
по ня тия зна ния и ин фор ма ции. Од на ко, как 
по ка зы ва ют сов ре мен ные ис сле до ва те ли, меж-
ду зна ни ем и ин фор ма ци ей име ют ся су щес-
твен ные раз ли чия: «По сво ей внут рен ней су ти 
зна ние не склон но к рас прос тра не нию. Ос нов-
ная про бле ма су щес тво ва ния зна ния – это так 
ска зать труд нос ти “пе ре во да”. Зна ние, как это 
ни па ра док саль но зву чит, яв ля ет ся лич нос тным 
фе но ме ном, да же (и в пер вую оче редь) ког да 
речь идет о на уч ном зна нии. По э то му пе ре да ча 
и тран сли ро ва ние зна ния тре бу ет оп ре де лен ной 
под го тов ки и об ра бот ки. Ос нов ное же свой ство 
ин фор ма ции сос то ит в миг ра ции» [5, c. 59]. По э-
то му, с точ ки зре ния Г.Н. Ме хе да, «ес ли зна ние в 
про цес се обос но ва ния и ле ги ти ми за ции ори ен-
ти ру ет ся пре жде все го на иде ал ис ти ны, то для 
ле ги ти ми за ции ин фор ма ции дос та точ но ссыл ки 
на ка кой-то ис точ ник. Ис тин ность ин фор ма ции 
при этом ник то не га ран ти ру ет – “за что ку пил, 
за то и про дал”».

Та ким об ра зом, в от ли чие от ин фор ма ции, 
ко то рая но сит бе зот вет ствен ный, обез ли чен-
ный ха рак тер, зна ние лич нос тно, са мо о бус лов-
ле но и труд но дос туп но для не под го тов лен но го 
к его вос при я тию обы ва те ля. В этих ус ло ви ях 
ко лос саль ное на коп ле ние ин фор ма ции, ее 
ре ля тив ный и без лич нос тный ха рак тер при во-
дит к то му, что «оби лие ин фор ма ции по ра жа ет 
и се год ня все зна ют всё. Но по ра зи тель но, что 
при этом ин фор ма ция не ста но вит ся сти му лом 
дей ствия. Ее цир ку ля ция ста ла са мо целью» [6, 
c. 457].

Учи ты вая эти про ти во ре чия кон цеп ции 
ин фор ма ци он но го об щес тва, сов ре мен ные те о-
ре ти ки пос тин дус три аль ной ци ви ли за ции (в 
час тнос ти, П. Дра кер) от ка за лись от отож дес т-
в ле ния по ня тия ин фор ма ции и зна ния, сфор-
му ли ро ва в бо лее точ ное оп ре де ле ние сов ре-
мен но го эта па раз ви тия пос тин дус три аль но го 
об щес тва, наз вав этот этап «об щес твом зна-
ния», в ко то ром ин фор ма ци он ные тех но ло гии 
и ком му ни ка ции иг ра ют под чи нен ную роль по 
срав не нию с про извод ством зна ния. Яд ром это-
го «об щес тва зна ния», с точ ки зре ния П. Дра-
ке ра, яв ля ет ся сис те ма об ра зо ва ния, глав ная 
за да ча ко то ро го зак лю ча ет ся в том, что бы на у-
чить ин ди ви да са мос то я тель но учить ся и пе ре-
учи вать ся [7, c. 98].

С точ ки зре ния Д. Фрэн ка и Дж. Май ера, в 
ста нов ле нии «об щес тва зна ния» ре ша ю щую 
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роль иг ра ют уни вер си те ты, ко то рые яв ля ют ся 
со ци аль ны ми ин сти ту та ми, где од нов ре мен но 
осу щес твля ет ся про цесс обу че ния и про извод-
ства но вых зна ний.

Тем не ме нее, сле ду ет от ме тить, что боль-
шин ство те о ре ти ков, ана ли зи ру ю щих про-
цесс ста нов ле ния и раз ви тия «об щес тва зна-
ния» и за да чи ре фор ми ро ва ния сис те мы об ра-
зо ва ния, ко то рые вы те ка ют из са мой кон цеп-
ции «об щест ва зна ния», рас смат ри ва ют зна ние 
край не ути ли тар но. Зна ние для них яв ля ет ся 
лишь од ним из фун да мен таль ных ос но ва ний 
(на ря ду с ка пи та лом и тру дом) эко но ми чес-
ко го рос та стран За па да. Этот ути ли та ризм в 
под хо де к по ни ма нию зна ния вы зы ва ет кри-
ти ку со сто ро ны мно гих сов ре мен ных фи ло со-
фов и со ци о ло гов. Од ним из про явле ний та кой 
кри ти ки яви лась кон цеп ция «об щес тва рис ка» 
из вес тно го не мец ко го со ци о ло га У. Бе ка. С точ-
ки зре ния У. Бе ка, бе зу дер жный темп раз ви тия 
сов ре мен но го тех но ген но го об щес тва, свя зан-
ный с пос то ян но уве ли чи ва ю щим ся пот реб ле-
ни ем не во зоб нов ля е мых при род ных ре сур сов, 
с рас ту щим заг ряз не ни ем ок ру жа ю щей при род-
ной сре ды от хо да ми про извод ства, с гос под-
ством в сов ре мен ной эко но ми чес кой сис те ме 
За па да фи нан со во го ка пи та ла, рост ко то ро го 
не обес пе чен ре аль ным раз ви ти ем про изво-
ди тель ных сил об щес тва, ве дет к уве ли че нию 
не оп ре де лен нос ти и рис ков для са мо го су щес-
тво ва ния че ло ве чес тва [8]. В этой свя зи, с точ ки 
зре ния Д.В. Еф ре мен ко, са мо «об щес тво рис-
ка» яв ля ет ся обо рот ной сто ро ной «об щес тва 
зна ния». Пос коль ку на уч ное зна ние пред опре-
де ля ет бу ду щее раз ви тие че ло ве чес тва, оно 
выс ту па ет и как важ ней ший фак тор, спо соб-
ству ю щий на рас та нию не оп ре де лен нос ти это-
го бу ду ще го.

Ис хо дя из вы шес ка зан но го, нет ни че го уди-
ви тель но го в той рас ту щей кри ти ке об ра зо-
ва тель ных стра те гий (в час тнос ти, «Бо лон-
ско го про цес са»), пос тро ен ных на кон цеп ции 
«об щес тва зна ния», в сов ре мен ной оте чес-
твен ной фи ло со фии и пе да го ги ке [9].

Кри ти куя ин но ва ци он ные про екты в об лас ти 
об ра зо ва ния, пос тро ен ные на те о рии «об щест ва 
зна ния», А.Ю. Аш ке ров со вер шен но спра вед-
ли во от ме ча ет: «“Ин но ва ци он ность” об ра зо-
ва ния пред по ла га ет… впол не пред ска зу е мую 
пе ре ме ну: зна ние окон ча тель но пре вра ти лось в 
пот ре би тельс кий про дукт со сво им сто и мо стным 
на пол не ни ем, а об ра зо ва тель ная сис те ма ста-
ла ин сти ту том ин тел лек ту аль но го сер ви са, 
впол не впи сы ва ю щим ся в су щес тву ю щую сер-
вис ную ин фрас трук ту ру. Кон цеп ция “об щес тва, 
ос но ван но го на зна ни ях”, при шед шая на сме ну 
кон цеп ции ин фор ма ци он но го об щес тва, от сы-
ла ет нас к об щес твен ной ре аль нос ти, це ли-
ком пос тро ен ной на та ком пот ре би тель ском 
от но ше нии к зна нию. …Дру гая ха рак те рис ти ка 
“об щес тва, ос но ван но го на зна ни ях”, свя за на с 

тем, что по от но ше нию к дру гим фор мам ин тер-
пре та ции зна ния до ми ни ру ю щим стал ком пе-
тен тнос тный под ход. От ны не “зна ни ем” при зна-
ет ся спе ци а ли зи ро ван ная эк спер тная ин фор-
ма ция, сум ми ру ю щая ком плек сные све де ния 
о за ве до мо час тном яв ле нии. При этом зна ние 
по ни ма ет ся как ме не джер ский, ор га ни за ци он-
но-уп рав лен чес кий ре сурс. …Все это, ра зу ме-
ет ся, име ет мас штаб ные пос лед ствия. В част-
нос ти, зна ние пе ре ста ет вос при ни мать ся как 
пред мет бес ко рыс тной за ин те ре со ван нос ти. 
В ми ре, стол кнув шим ся с кри зи сом пе ре про-
из вод ства воз мож нос тей, для та ко го ин те ре са 
воз мож нос ти не ос та ет ся. Сом ни тель ны и пер-
спек ти вы фи ло со фии, ко то рые не мыс ли мы без 
бес ко рыс тно го от но ше ния к зна нию. Фи ло со-
фия стал ки ва ет ся и с дру гой уг ро зой: со от вет-
ство вать ком пе тен тнос тно му под хо ду оз на ча ет 
для нее пре вра ще ние в ба наль ную иде о ло гию 
изу че ния соз на ния» [10, c. 31].

Та ким об ра зом, стра те гии об ра зо ва ния, 
пос тро ен ные на те о ри ях «ин фор ма ци он но го 
об щес тва» или «об щес тва зна ния», не мо гут 
по мочь нам най ти путь вы хо да из кри зи са 
со вре мен ной тех но ген ной ци ви ли за ции и дви-
гать ся по это му пу ти.

Таким образом, все эти те о рии пос тро е ны 
на фун да мен те куль ту ро-ис то ри чес кой па ра-
диг мы со ци аль но го зна ния, ко то рая в свою оче-
редь яв ля ет ся са мо соз на ни ем и са мо по ни ма-
ни ем тех но ген но го об щес тва. Для то го, что бы 
най ти этот путь, сле ду ет вый ти за пред елы дан-
ной па ра диг мы, от реф лек ти ро вать сов ре мен-
ную со ци аль ную ре аль ность на ос но ве но вой, 
фор ми ру ю щей ся в на ше вре мя эко ло го-фу ту-
ро ло ги чес кой па ра диг мы.

Пе ре осмыс ли вая в свя зи со всем вы ше ска-
зан ным стро ки из сти хот во ре ния Т. Эли о та, сле-
ду ет от ме тить, что для то го, что бы отыс кать 
путь вы хо да из кри зи са сов ре мен ной тех но-
ген ной ци ви ли за ции, а сле до ва тель но, воз вра-
тить ся к не рас тра чен ной в су щес тво ва нии жиз-
ни, нам не об хо ди мо най ти зна ние, по те рян ное 
в ин фор ма ции, и воз вра тить муд рость, ут ра-
чен ную в зна ни ях.
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Summary

The article is devoted to substantiation of the idea 

that main education strategies result from social sci-
ence’s historical paradigms. As far as modern educa-
tion strategies based on information society’s concep-
tions in many instances, attention is given to these strat-
egy’s principal disadvantages. The authors notes that 
information society’s theorist identify concept «informa-
tion» and concept «knowledge» often, so «knowledge» 
is identified with manager’s resource. Consequently 
these strategies can not prepare professionals, who will 
be able to find the ways of overcoming the modern tech-
nogenetics society’s crisis.
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