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У артыкуле даследуецца праблема этнакультурнай ідэнтыфікацыі беларусаў у творчай спадчыне 
Вацлава Ластоўскага, якая стала асновай яго «крыўскай» канцэпцыі нацыянальна-культурнага 
адраджэння Беларусі на пачатку XX ст. Акцэнтуецца ўвага на гістарычнай і культурнай памяці белару-
скага народа, якія з’яўляюцца дамінантамі нацыянальнага самавызначэння. У артыкуле 
сцвярджаецца, што ў публіцыстычнай, літаратурнай і навуковай дзейнасці В. Ластоўскага сістэмна 
абгрунтоўваецца самабытнасць беларускай нацыі ў поўным комплексе яе гістарычнага быцця – 
этнічным, культурным і грамадска-палітычным. У цэнтры ўвагі мысліцеля-адраджэнца была праблема 
назвы беларускага народа і яго дзяржавы, якая разглядаецца ў гістарычнай рэтраспектыве. Менавіта 
яе В. Ластоўскі лічыў галоўным фактарам этнакультурнай ідэнтычнасці. Сцвярджаў, што крыніцай 
этнічнай і моўнай своеасаблівасці з’яўляецца народная культура.
Ключавыя словы: этнакультурная ідэнтычнасць, канцэпцыя нацыянальна-культурнага адраджэння, 
Вацлаў Ластоўскі, Крывія, крыўская канцэпцыя, гістарычная памяць, культурная памяць.
The article reveals the problem of ethno-cultural identity of Belarusians on the example of the works by 
Vatslau Lastouski. This problem was the basis of the “Krivian” concept of national and cultural revival of 
Belarus at the beginning of the 20th century. It focuses on the historical and cultural memory of the 
Belarusian people, who are the dominant national identity. The article states that V. Lastovsky in his 
journalistic, literary and scientifi c activities settles the identity of the Belarusian nation in the full range of its 
historical existence – ethnic, cultural and socio-political. The focus of revivalist thinkers was the problem of 
the name of the Belarusian people and its government, which is seen in historical perspective. It was that 
B. Lastouski regarded as the main factor of ethnic and cultural identity. It is argued that the folk culture is the 
source of the ethnic and linguistic identity.
Keywords: ethno-cultural identity, concept of national and cultural revival, Vaclau Lastouski, Kriviia, Krivian 
theory, historical memory, cultural memory.

Ва ўмовах сучаснай глабалізацыі назі-
раецца актуалізацыя культуралагіч нага 

асэнсавання вытокаў нацыянальнай гісторыі 
і культуры. Размыванне этнакультурнай ідэн-
тыч насці вымушае рэдукцыраванне сэнсаў, за-
кладзеных у гістарычнай памяці народа. Зва-
рот да духоўнай спадчыны Вацлава Ластоў-
скага, якога па праву называюць бела рускім 
фундаменталістам, дае магчымасць інтэрпрэ-
таваць раскрыццё азначанай праблемы ў яго 
творчасці з пазіцый сучаснай сацыякультурнай 
сітуацыі. Гэта паспрыяе выяў ленню ідэй, якія 
могуць эфектыўна паўплываць на грамадскую 
свядомасць у сферы культурнага адраджэння 
і  нацыянальнай ідэнтыфікацыі.

Праблематыка этнакультурнай ідэнтыфіка-
цыі беларусаў з’яўляецца адной з самых акту-
альных у айчыннай гуманітарыстыцы. Яна ста-
ла прадметам даследавання ў працах П. У. Це-
раш ковіча [1], В. К. Бандарчыка [2], Л. М. Лыча 
[3], В. Л. Насевіча [4], А. Ю. Латышонка [5], 
А. Ф. Смалянчука [6], А. К. Краўцэвіча і С. М. Ток-
ця [7], Ю. В. Чарняўскай [8] і інш. Сярод замеж-
ных даследчыкаў трэба адзначыць Р. Радзіка [9] 
і П. А. Рудлінга [10]. Аднак спадчына В. Лас-
тоўскага ў дадзеным кантэксце не разглядала-
ся з пазіцый культуралогіі, таму мэта дадзенага 
артыкула – запоўніць гэты прабел.

На хвалі нацыянальнага ўздыму ў бела-
рускім інтэлектуальным асяроддзі пачатку 
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XX ст. канцэпцыя нацыянальна-культурнага 
адраджэння Беларусі В. Ластоўскага заслу-
гоўвае асаблівай увагі. Менавіта яна потым 
будзе дапоўнена і аформлена ў «крыўскую» 
тэо рыю, якая задала інтэнцыю адраджэнска-
му руху беларускага народа ў ХХ ст. У сваіх 
артыкулах, кнігах і літаратурных творах вядо-
мы грамадскі, культурны і палітычны дзеяч 
пас лядоўна абгрунтоўвае права на дзяр-
жаўнае самавызначэнне беларусаў, сцвяр-
джае самабытны характар беларускай нацыі, 
актуалізуе гісторыка-культурную беларускую 
суб’ектнасць. 

Асноўнай прычынай слабасці беларускага 
нацыянальнага руху В. Ластоўскі лічыў сама-
ўсве дамленне беларусамі сваёй культурна-
гістарычнай памяці, без якой немагчыма 
паўнавартаснае існаванне любога грамадства. 
Узровень нацыянальнай свядомасці народа 
таго часу, большую частку якога складалі сяля-
не, быў на вельмі нізкім узроўні. Для беларусаў 
пры адсутнасці дзяржаўнасці, культурнай аўта-
номіі і нацыянальнай вышэйшай адукацыі на 
працягу некалькіх стагоддзяў было складана 
выпрацоўваць адзінае калектыўнае бачанне 
свайго гістарычнага працэсу.

На пачатку XX ст. фарміраванне нацыя-
нальнай культуры адбывалася ва ўмовах існа-
вання некалькіх ідэалагічна проціборчых дакт-
рын. Згодна першай, беларуская культура, як 
і  сам беларускі народ, успрымаліся як частка 
расійскай культуры і гісторыі (ідэалогія заход-
нерусізму), па другой беларуская культура 
была часткай польскай (тэорыя «крэсаў»), трэ-
цяя дактрына сцвярджала самабытнасць бе-
ларускай культуры з уласцівымі ёй трады цыямі 
і спецыфічнымі асаблівасцямі фарміра вання 
і  развіцця (нацыянальная ідэя). 

В. Ластоўскі ў сваёй публіцыстычнай, 
літаратурнай і навуковай дзейнасці сістэма-
тычна абгрунтоўваў самабытнасць беларускай 
нацыі ў поўным комплексе яе гістарычнага быц-
ця – этнічным, культурным і грамадска-
палітычным. Крыніцай этнічнай і моўнай свое-
асаблівасці бела русаў ён бачыў народную куль-
туру: народная гаворка стала асновай 
фарміравання беларускай літаратурнай мовы, 
а на фальклорнай аснове пачалі стварацца 
знакамітыя і значныя творы нацыянальнай 
літаратуры і мастацтва. Як  культурны і гра-
мадска-палітычны дзеяч, В.  Ластоўскі імкнуўся 
інтэграваць беларускую культуру не толькі 
ў  агульнаславянскі кантэкст, але і еўрапейскі, 
творча спалучыўшы беларускія нацыянальныя 
традыцыі і еўрапейскія культурныя інавацыі, 
што бліскуча было зроблена ў першую чаргу 

ў  творчасці М. Багдановіча праз стварэнне раз-
настайных формаў культуры.

Аналізуючы творчую спадчыну В. Ластоў-
скага, можна сцвярджаць, што ён, з’яўляючыся 
адным з ідэолагаў беларускага нацыянальнага 
рамантызму, быў моўным пурыстам. Менавіта 
таму вялікую ўвагу надаваў праблеме назваў 
беларускай дзяржавы і беларускага народа, 
якую звязваў з нацыянальнай ідэнтычнасцю. 
Ён першы сярод нацыянальных культурных 
дзеячаў пачаў свядома выкарыстоўваць назвы 
«Крывія», «крывічы», «крыўская» мова як агуль-
нанацыянальныя замест «Беларусь», «белару-
сы» і «беларуская» мова. Гісторык А. Латышо-
нак лічыць, што гэта традыцыя была закла-
дадзена яшчэ ў польскай гістарыяграфіі 
А. Нару шэвічам, які склаў гістарычную карту, 
паводле якой практычна ўсю тэрыторыю су-
часнай Беларусі насялялі ў старажытнасці 
менавіта крывічы [11, c. 198]. 

У адносінах да назваў «крывічы» і «Крывія» 
як аўтэнтычных В. Ластоўскі меў папярэднікаў, 
на якіх мог абапірацца. Улічваючы яго дасвед-
чанасць як гісторыка ў крыніцах, якія даты-
чыліся беларускай гісторыі і культуры, можна 
меркаваць, што ён ведаў пра традыцыю назы-
ваць насельнікаў, у асноўным Цэнтральнай 
Беларусі, крывічамі, якія гістарычна мелі асаб-
лівы ўплыў сярод іншых плямён, насяляўшых 
беларускую тэрыторыю.

Так, фалькларыст і краязнавец Я. Чачот 
называў беларускую мову «крывіцкай», а бела-
русаў – «крывіцкім племенем» [12, с. 178–189]. 
Беларускі этнограф, фалькларыст і краязна-
вец П. М. Шпілеўскі пісаў, што ў старажытнасці 
Беларусь насялялі дрыгавічы, палачане і са-
мае шматлікае і галоўнае славянскае племя 
крывічы [13, с. 98]. Этнограф указваў на пер-
шынства беларускай мовы сярод іншых 
славянскіх моў, называючы яе крывіцкай. 
У дачыненні да назвы «Беларусь» П. М. Шпі-
леўскі лічыў, што нельга ўдакладніць той мо-
мант, калі крывіцкая назва тэрыторыі была за-
менена «именем Белоруссии» [13, с. 101].

Рускі гісторык М. М. Карамзін у «Гісторыі 
дзяржавы Расійскай» адзначае, што вялікі 
князь маскоўскі Іван III, пералічваючы ў сваім 
тытуле валоданні, называе Вялікае Маскоўскае 
княства «Белой Россиею» [14, c. 252]. Гісторык 
Алесь Белы ў сваім даследаванні ўказывае, 
што назва «Белая Русь» не з’яўляецца выключ-
на беларускім феноменам і на працягу 
стагоддзяў не азначала адзіны канкрэтны 
рэгіён [15, с. 183].

Сярод знакамітых паслядоўнікаў В. Ластоў-
скага неабходна ўзгадаць вядомага навукоўцу 
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і грамадскага дзеяча Я. Станкевіча, які таксама 
сцвярджаў, што назвы «Беларусь» і «беларусы» 
штучныя, падаюць беларусаў як частку расій-
скага народа [16, с. 40–42]. Назва «Беларусь», 
на яго думку, не мела ніякай прамой сувязі 
з  вытокамі этнасу, а з’яўляецца ў перыяд, калі 
беларуская дзяржаўнасць была ўжо страча-
на. Знаходзячыся пад уплывам ідэй В. Лас-
тоўскага, навуковец прапанаваў назву «кры-
вічы» як альтэрнатыву «беларусам».

Тэму вяртання аўтэнтычнай назвы краіны 
і  народа В. Ластоўскі пачынае аргументавана 
развіваць з 1924 г. у працы «Падручны расійска-
крыўскі (беларускі) слоўнік». У прадмове да яго 
аўтар выдзяляе пяць асноўных перыядаў бе-
ларускай гісторыі, з якімі звязвае дынаміку на-
цыянальнага этноніма і нацыянальна-культур-
нага заняпаду [17]. 

На думку аўтара, Беларусь-Крывія пачала-
ся ў дахрысціянскія часы як вялікая дзяржава 
і ахоплівала цэнтральны арэал усходнесла-
вянскага рассялення і летапісную Літву. На 
першым крыўска-рускім этапе (X–XIII стст.) 
славянскія землі заваёўваюць варагі-русы, і на 
крывічоў распаўсюджваюцца назвы «русы» або 
«Русь». Гэты перыяд – пачатак трагічнага 
і  катастрафічнага лёсу для ўсёй наступнай бе-
ларускай гісторыі. Увасабленнем Крывіі на гэ-
тым этапе становіцца полацкі князь Усяслаў 
Чарадзей, які праводзіў незалежную палітыку. 
Але полацкія крывічы гістарычна так і не 
здолелі стварыць магутную дзяржаву.

У другі літоўска-рускі перыяд (XIII ст. – 
1569 г.) з’яўляецца новая назва «Літва-Русь». 
Адбываецца аб’яднанне беларускіх зямель 
з  украінскімі і прыбалтыйскімі, крыўска-руская 
дынастыя па лініі Рагнеда-Уладзімір змяняец-
ца на літоўскую па лініі князя Альгерда. 
Акрэсліваецца дэзарыентаванасць нацыя-
нальнай ідэнтыфікацыі: народ цяпер «літвіны» 
па дзяржаўнай прыналежнасці і «рускія» па 
рэлігійнай прыналежнасці да праваслаўя. Пас-
ля смерці князя Вітаўта ў 1430 г. заканчваецца 
ўласная гісторыя Беларусі, а пачынаецца су-
месная з Літвой. 

Трэці літоўска-польскі перыяд (1569 г. – ка-
нец XVIII ст.), калі беларускія землі ўваходзяць 
у склад Рэчы Паспалітай, В. Ластоўскі лічыць 
драматычным этапам для ўсёй беларускай 
культуры, бо народныя масы, праваслаўныя па 
веравызнанні, разыходзяцца ў самаідэнты-
фікацыі з каталіцкай элітай. Пачынаецца пра-
цэс дабраахвотнай дэнацыяналізацы эліты, які 
стаў адным з вызначальных фактараў даль-
нейшага разбурэння нацыянальнага самаўсве-
дамлення крыўскага народа. Люблінскую ўнію 

1569 г. В. Ластоўскі трактуе як трагічны момант 
для беларускай дзяржаўнасці, якая з гэтага 
часу знаходзіцца ў стане поўнай залежнасці ад 
Польшчы. 

На чацвёртым расійска-беларускім этапе 
(канец XVIII ст. – 1905 г.) беларускія землі 
ўваходзяць у склад Расійскай імперыі. Крыўскі 
народ атрымоўвае афіцыйную назву «белару-
сы» – зноў парушаецца фактар самаідэн-
тыфікацыі. Частка эліты пераходзіць у права-
слаўе, адначасова называючы сябе рускімі, 
а  асноўная маса насельніцтва, якую складалі 
сяляне, атрымоўвае афіцыйную назву белару-
сы [18, с. 365–366]. Як мяркуе В. Ластоўскі, 
менавіта ў гэты час складаецца ўяўленне аб 
беларускім народзе як спецыфічнай «белару-
ска-мужыцкай» касце цёмных, неадукаваных, 
нацыянальна і культурна не самавызна чыў-
шыхся людзях. 

Пяты этап – перыяд змагання за белару-
скую дзяржаўнасць (1905 г. – 25.03.1918 г.)  –
скончыўся абвяшчэннем незалежнасці Белару-
скай Народнай Рэспублікі.

В. Ластоўскі быў прыхільнікам погляду пра 
абумоўленасць трагізму нацыянальнай гісто-
рыі па прычыне памежнага становішча тэры-
торыі беларускіх земляў. У гэтым ён бачыў 
адзін з фактараў трагізму нацыянальнай 
гісторыі. Са спецыфічным геапалітычным ста-
но вішчам Беларусі паміж Захадам і Усходам 
В. Ластоўскі звязваў і змену масавай пала-
нізацыі палітыкай русіфікацыі, якая працягва-
лася да 1905 г., калі разам з іншымі свабодамі, 
дадзенымі насельніцтву Расійскай імперыі, бе-
ларусам было дазволена друкаваць на роднай 
мове. Інтэрпрэтуючы беларускую гісторыю, ён 
акрэслівае існаванне польскага і маскоўскага 
ворага. Вядома, што гэта ідэя ёсць ужо ў пер-
шым нумары «Мужыцкай праўды» К. Калі-
ноўскага, дзе пісалася пра «маскалёў» 
і  «паноў», якія забралі вольнасць мужыкоў [19, 
с. 28].

Менавіта ідэя дзяржаўнасці Беларусі для 
В. Ластоўскага і іншых беларускіх мысліцелей 
таго часу з’яўлялася гарантам самастойнага 
развіцця народа і яго культуры. У выніку 
гістарычных падзей, якія адбываліся пасля аб-
вяшчэння незалежнасці Беларускай Народнай 
Рэспублікі ў сакавіку 1918 г., тэрыторыя 
Беларусі дзялілася паміж Германіяй, Поль-
шчай і Савецкай Расіяй без прызнання факта 
існавання беларускай дзяржаўнасці. Сучаснік 
і ўдзельнік гэтых падзей В. Ластоўскі разумеў 
ўсю трагічнасць сітуацыі для беларускай нацыі. 
Сваёй канцэпцыяй ён спрабуе перазапусціць 
нацыянальна-культурнае адраджэнне Беларусі 
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на аснове звароту да фундаментальных 
каштоўнасцей, з дапамогай якіх імкнуўся па-
шырыць і ўмацаваць «крыўскую» самасвядо-
масць. Патрэбна было зноў наладзіць працэс 
самаідэнтыфікацыі беларусаў праз вяртанне 
народу гістарычнага названня, абгрунтаваць 
гістарычнае існаванне дзяржаўнасці. У сваім 
артыкуле «Аб назовах “Крывія” і “Беларусь”» 
(1925), В. Ластоўскі зноў канстатуе, што бела-
русы – гэта адбіццё агульнарускай індыві-
дуальнасці, у той час як крывічы – гэта асобная 
нацыя са сваёй этнічнай, культурнай, гіста-
рычнай і тэрытарыяльнай адметнасцю [18, 
с.  386]. 

Крывія, якая існавала яшчэ да Полацкага 
княства, становіцца архетыпам беларускай 
дзяржаўнасці ў канцэпцыі нацыянальна-куль-
турнага адраджэння В. Ластоўскага. Менавіта 
таму для яго на пачатку XX ст. толькі сама-
назва «крывіч» з’яўлялася лагічна абгрунта-
ванай. Бясспрэчнае гістарычнае лідэрства 
крывічоў, іх нашчадкаў і Полацкага княства як 
моцнай старажытнай протадзяржавы на бела-
рускіх землях [20, с. 100–101, 106–107] з’яві-
лася падставай для ідэалізацыі гэтага перыя-
ду. В. Ластоўскі закладае ў ідэнтыфікацыйны 
код беларускай літаратуры матыў велічнага 
мінулага Беларусі, эпохі «залатога» веку Крывіі 
[21, с. 78], абгрунтоўвае тэзіс аб неабходнасці 
зацвердіць назву «Крывія» на афіцыйным 
узроўні.

У прадмове да свайго «Расійска-крыўскага 
(беларускага) слоўніка» ён пісаў: «Мы Крывічы, 
а не Русь Літоўская, Варажская ці Маскоўская, 
Белая ці Чорная… Мы, Крывічы, славянскае 
асобнае племя, са сваёй асобнай мовай, гіс-
торыяй, народным характарам, звычаямі і  абы-
чаямі; племя, якое тысячу з лішнім лет засяляе 
сваю крывічанскую зямлю… мы цяпер ізноў… 
адбудоўваема вольную Крывію!» [17, с.  XI].

У «Гісторыі беларускай (крыўскай) кнігі» 
В. Ластоўскі адзначаў: «Крывія, Русь, Літва – 
патройны вузел, трохпаверхі лабірынт, у якім 
блудзіла і дагэтуль блудзіць нашае нацыяналь-
нае “я”» [22, с. 138]. Менавіта стварэнне 
«Крывіі», якая «глыбока ў народнай сьвядо-

масьці жыве і  пакутуе, чакаючы дня свайго 
ўваскрэшаньня», павінна была скончыць 
спрэчкі наконт неа бходнасці і правамернасці 
стварэння незалежнай беларускай нацыяналь-
най дзяржавы. 

У аповесці «Прыгоды Панаса і Тараса» 
В.  Ластоўскі выказвае пазіцыю да паходжання 
назваў краін: «…Расейцы – у Расіі, немцы – 
у  Нямеччыне, французы – у Францыі, паля-
ке  – у Польшчы, крывічэ – у Крывіі. Да крывічоў 
мы і належым…» [18, с. 45]. Для яго назва 
краіны лагічна звязваецца з самым магутным 
і  пасіянарным племенем, якое пражывала на 
пэўнай тэрыторыі. Гістарычна на тэрыторыі су-
часнай Беларусі вялікімі пасіянарыямі былі 
крывічы, таму для В. Ластоўскага назва краіны 
Крывія становіцца аналагічнай назвам іншых 
еўрапейскіх дзяржаў. 

Як бачна, В. Ластоўскі лічыў, што зварот да 
назваў «Крывія» і «крывічы» паспрыяе выра-
шэнню праблемы ідэнтыфікацыі беларусаў як 
аўтэнтычнай нацыі з тысячагадовай гісторыяй, 
абгрунтаванню ідэі стварэння незалежнай 
нацыі-дзяржавы. Ён першы сярод прадстаў-
нікоў беларускага нацыянальнага руху свядо-
ма выкарыстаў назвы «Крывія» і «крывічы» як 
агульнанацыянальныя замест тэрмінаў «Бе-
ларусь» і  «беларусы», паслядоўна тлумачыў, 
абгрун тоўваў і прапагандаваў патрэбу ўводу іх 
у шырокі ўжытак. На думку В. Ластоўскага, но-
вая крыўская ідэнтычнасць павінна была 
скласці сапраўдную канкурэнцыю ўсім прысут-
ным на той час ідэнтычнасцям: заходнерускай 
(з апорай на традыцыі Расейскай Імперыі), крэ-
совай (з апорай на Польшчу), савецкай бела-
рускай (з апорай на БССР).

Такім чынам, назва народа і дзяржавы 
з’яўляюцца магутным фактарам кансалідацыі 
грамадства, нагадваючы пра былую веліч, 
якую магчыма аднавіць, стварыўшы новую 
ідэалогію. Працэс канструявання беларускай 
нацыі працягваецца, і ў сучасных умовах 
актуалізацыя гістарычнай і культурнай спадчы-
ны павінна стаць сродкам умацавання дзяр-
жаўнага суверэнітэту і нацыянальнай свядо-
масці беларусаў.
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