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В статье рассматриваются новые условия членства Великобритании в ЕС, предложенные премьер-
министром Великобритании Д. Кэмероном Председателю Европейского совета Д. Туску. Они 
сравниваются с итоговым вариантом соглашения между Соединенным Королевством и ЕС. 
Анализируются предложения премьер-министра и дается их оценка. Автор приходит к выводу, что 
предложения Д. Кэмерона и заключенное в итоге соглашение с ЕС не смогли расположить электорат 
к тому, чтобы голосовать на референдуме в пользу членства в ЕС. Они не затрагивали вопросов, 
важных для британцев в 2015–2016 гг. По актуальным вопросам социальных выплат иммигрантам 
и их свободному передвижению в союзе исходные положения были существенно изменены в ходе 
переговорного процесса, что привело к их значительному смягчению. Это также послужило причиной 
их отторжения как электоратом, так и представителями политических партий.
Ключевые слова: Великобритания, ЕС, пересмотр условий членства, Д. Кэмерон, Д. Туск, 
референдум 2016 г.
The article discusses the new conditions for UK membership in the EU, proposed by the British Prime 
Minister D. Cameron to the President of the European Council D. Tusk. They are compared with the fi nal 
version of the agreement between the United Kingdom and the EU. Proposals of the Prime Minister are 
analyzed and their assessment is given. The author comes to the conclusion that D. Cameron’s proposals 
and the agreement concluded with the EU could not arrange the electorate to vote in a referendum in favor 
of EU membership. They did not address issues important to the British in 2015-2016. On topical issues 
of social benefi ts for immigrants and their free movement in the union, the initial positions were signifi cantly 
changed during the negotiation process, which led to their signifi cant easing. This also caused their 
rejection, both by the electorate and by representatives of political parties.
Keywords: UK, EU, renegotiation of the UK membership, D. Cameron, D. Tusk, 2016 referendum.

Выступая в агентстве Bloomberg в январе 
2013 г., премьер-министр Великобрита-

нии Дэвид Кэмерон заявил о возможном прове-
дении референдума о членстве государства 
в ЕС. Он выступил с критикой ЕС и указал на 
необходимость реформирования союза в поли-
тической, экономической, социальной сферах 
и сфере безопасности. Было заявлено, что по-
сле проведения переговоров по предложенным 
для рассмотрения пунктам и заключения взаи-
моприемлемого соглашения вопрос о членстве 
Соединенного Королевства в ЕС будет вынесен 
на референдум [1].

Исследованиями отношений между Вели-
кобританией и Европейским союзом занимает-

ся большое количество зарубежных исследо-
вателей, таких как А. Гленкросс [2], Л. Лансей-
ро [3], K. Хьюс [4], М. Эмерсон [5]. В статье 
«Большой просчет: пересмотр условий член-
ства Великобритании в ЕС Дэвида Кэмерона 
и кампания референдума о членстве Велико-
британии в ЕС» А. Гленкросс дает оценку ре-
зультатам переговоров Д. Кэмерона. М. Эмер-
сон анализирует каждый из предложенных 
премьер-министром пунктов соглашения 
и критикует саму идею пересмотра условий 
членства в ЕС. Важную роль в изучении внеш-
ней политики Великобритании в отношении ЕС 
также занимает российский исследователь 
Е. В. Ананьева [6], в статье «Брекзит: голосо-
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вали сердцем» определяющая причины запу-
ска переговорного процесса.

Предлагая пересмотреть условия членства 
Великобритании в ЕС с последующим прове-
дением референдума, Д. Кэмерон стремился 
решить две внутриполитических задачи: пре-
одолеть раскол в Консервативной партии, 
часть которой была настроена против ЕС, 
и предотвратить переход избирателей к наби-
рающей популярность Партии независимости 
Соединенного Королевства (ПНСК), высту-
павшей за выход государства из состава ЕС. 
Однако проведение референдума в условиях 
коалиционного правительства не представ-
лялось возможным, поскольку в коалицию вхо-
дила партия Либеральных демократов – тра-
диционных сторонников евроинтеграции [6].

После неожиданной победы консерваторов 
на выборах в мае 2015 г. Д. Кэмерону при-
шлось выполнять предвыборные обещания 
о пересмотре условий членства Великобрита-
нии в ЕС и проведении референдума, изло-
женные в программе партии [7]. В своей речи 
в Королевском институте международных от-
ношений он выступил с конкретными предло-
жениями, касающимися приобретения Соеди-
ненным Королевством «особого статуса» в со-
юзе [8]. Премьер-министр добавил, что 
к проблемам ЕС за последние годы прибави-
лась еще одна – иммиграционная.

В первом пункте списка предложений за-
трагивались вопросы экономики. Д. Кэмерон 
предложил ЕС предоставить Великобритании 
и другим странам, входящим в союз, но не 
вступившим в еврозону, гарантии, которые 
должны были защитить единый рынок и свобо-
ду принятия решений странами, не входящими 
в зону евро. 

Наиболее важными предложениями перво-
го пункта были: признание, что ЕС – мультива-
лютный союз; недопустимость дискриминации 
на основании национальной валюты при веде-
нии бизнеса; рассмотрение и решение госу-
дарствами ЕС вопросов, затрагивающих всех 
его участников. Государства, находящиеся вне 
еврозоны, не должны были финансировать 
меры по поддержанию евро. 

Второй пункт касался конкурентоспособно-
сти, в частности, было внесено предложение 
о необходимости уменьшения бюрократиче-
ской нагрузки на бизнес и формулирования 
единого обязательства о конкурентоспособно-
сти в ЕС, которое должно было включить 
в себя предложения, соглашения о сокраще-
нии регулирования на едином рынке и согла-
шения о торговле.

Третий пункт – суверенитет, затрагивал не-
сколько аспектов отношений Соединенного Ко-
ролевства и ЕС. 

Великобритания настаивала на изменении 
формулировки «еще более тесный Союз», ко-
торая встречается в договорах ЕС, начиная 
с Римского. 

В отношении роли национальных парламен-
тов государств – членов ЕС Д. Кэмерон подчер-
кивал, что именно национальные парламенты 
являются основным источником реальной де-
мократической легитимности и подотчетности 
в ЕС. Он также призывал к пересмотру распре-
деления полномочий между национальным 
и наднациональным правительством и высту-
пал за возвращение ряда полномочий на мест-
ный уровень. 

Британская сторона требовала подтверж-
дения того, что институты ЕС при разработке 
любых проектов будут в полной мере уважать 
внутригосударственные протоколы, затраги-
вающие вопросы правосудия и внутренних 
дел в союзе, чтобы Великобритания смогла 
и в  дальнейшем принимать в них участие.

Национальная безопасность должна была 
остаться в компетенции государств-членов. 
Вместе с этим признавались преимущества со-
вместной работы над проблемами, оказыва-
ющими влияние на коллективную безопасность.

Четвертый пункт касался социальной поли-
тики и свободного передвижения. Соединенное 
Королевство признавало, что свободное пере-
движение рабочей силы – одно из основных до-
говорных прав и один из главных элементов 
единого рынка. В свете европейского миграци-
онного кризиса Великобритания предложила 
усилить пограничный контроль для граждан ЕС 
и для прибывающих из других стран лиц. 

Следующее положение предлагало введе-
ние правила для будущих членов ЕС, в соот-
ветствии с которым свободно передвигаться 
по территории союза смогли бы только гражда-
не таких государств, уровень экономики кото-
рых был примерно равен уровню экономик 
других государств в ЕС.

Премьер-министр предлагал более жест-
кие меры в отношении социальных выплат им-
мигрантам. К ним относится предложение об 
ограничении права на социальное жилье или 
пособие по безработице. Открытие доступа 
к вышеизложенным льготам предлагалось 
предоставить иммигрантам, проживающим 
и ра  ботающим в стране не менее 4 лет. Было 
вынесено на рассмотрение положение о пре-
кращении практики отправления пособия на 
ребенка за границу [8].
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Д. Кэмерон направил письмо с изложением 
требований Д. Туску в ноябре 2015 г. В февра-
ле 2016 г. Д. Туск опубликовал письмо и шесть 
проектов текстов, предназначенных для реше-
ния проблем Великобритании, которые он на-
звал «хорошей основой для компромисса» [9].

Переговорный процесс по вышеперечис-
ленным вопросам продолжался 4 месяца. 
Только в феврале 2016 г. стороны пришли к за-
ключению соглашения. Переговоры длились 
так долго в основном из-за несогласия ряда 
стран Центральной и Восточной Европы, 
в частности Польши, принять пункт об ограни-
чении доступа к пособиям по безработице 
и индексации пособий на ребенка для имми-
грантов из государств – членов ЕС [9]. 

По предложениям об экономическом управ-
лении, конкурентоспособности и суверенитету 
исходные формулировки сохранились либо 
незначительно изменились и дополнились, что 
пошло только на пользу обеим сторонам. Бо-
лее того, Д. Туском был предложен механизм 
«красной карточки», согласно которому группы 
национальных парламентов могли препятство-
вать принятию законодательного акта ЕС.

Предложения Д. Кэмерона по вопросам вы-
платы социальных пособий и свободному пе-
редвижению были изменены, что привело 
к размытию требований, их смягчению. Было 
отклонено требование ограничения передви-
жения граждан, недавно вступивших в союз 
стран, поскольку оно противоречило осново-
полагающему принципу ЕС – свободе пе ред-
вижения. Встречное предложение Д. Туска 
гла сило, что ЕС будут приняты необходимые 
пе реходные меры для граждан новых стран –  
чле   нов союза. Следовательно, из данного пун-
кта соглашения убиралась всякая конкретика, 
с чем Д. Кэмерону пришлось согласиться. Так-
же в окончательном варианте соглашения зна-
чительно изменились пункты о доступе ми-
грантов к социальным пособиям и детским по-
собиям [10]. 

По завершении переговоров Д. Кэмерон 
мог утверждать, что добился достаточных 
уступок от ЕС. Он заявил, что Великобритания 
добилась специального статуса в союзе, а так-
же направила его на путь долгосрочных ре-
форм. Было отмечено, что на этом реформы 
ЕС не завершаются и еще многое предстоит 
сделать [11].

В сфере экономического управления было 
достигнуто соглашение, что государства ЕС, 
не входящие в еврозону, не понесут бюджет-
ной ответственности в случае принятия экст-
ренных мер по укреплению еврозоны. В слу-

чае использования общих фондов ЕС для под-
держки еврозоны странам, находящимся вне 
зоны евро, будут возмещены потраченные 
средства. Также любое государство ЕС может 
потребовать обсуждения любого относящегося 
к еврозоне вопроса в Европейском совете, 
то есть 28 странами. Европейский совет же 
обязался «делать все, от него зависящее», 
чтобы разработать «удовлетворительное ре-
шение» для возникающих проблем. Тем не ме-
нее в тексте не указывалось, что произойдет, 
если такое соглашение не будет достигнуто.

Быстрее всего было согласовать пункт 
«конкурентоспособность». Европейская ко-
миссия обязалась продолжить текущую работу 
по сокращению бюрократии и упрощению за-
конодательства союза, снижению нагрузки на 
органы, регулирующие бизнес.

По вопросам суверенитета был введен 
предложенный Д. Туском механизм «красной 
карточки». Согласно ему, в случае, если 55 % 
национальных парламентов выразят недо-
вольство законопроектом ЕС, Президиум Со-
вета должен будет внести данный вопрос в по-
вестку дня Совета ЕС с дальнейшим всесто-
ронним обсуждением по выдвинутым 
возражениям, вплоть до отклонения законо-
проекта. 

В сфере социальной политики стороны 
приняли механизм «ограничения доступа ра-
ботников из стран ЕС, недавно вступивших на 
рынок труда Великобритании, к трудовым льго-
там на срок до четырех лет с момента начала 
работы» [12, c. 23], если Великобритания или 
другое государство ЕС докажет, что мигранты 
из ЕС оказывают «чрезмерное давление на 
надлежащее функционирование обществен-
ных услуг» [12, c. 23].

Уточнения того, что означает «чрезмерное 
давление», не приводилось. По-видимому, 
«систему экстренного торможения» контроли-
ровала бы Европейская комиссия, в которую 
странам следовало сообщить о том, что они 
хотят использовать данный механизм.

В текст добавилась оговорка, согласно ко-
торой ограничения должны быть многоуровне-
выми. На первом уровне отсутствуют любые 
льготы, на последующих – к ним постепенно 
расширяется доступ, и так до тех пор, пока им-
мигрант официально задействован в экономи-
ке принимающего государства («расширя-
ющийся механизм»).

Данная система устанавливалась в Вели-
кобритании на семь лет. Соглашение в соци-
альной сфере стало достижением для Д. Кэ-
мерона, хоть он и предполагал его заключение 
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на тринадцать лет. Однако не удалось устра-
нить «расширяющийся механизм», поэтому 
мигранты из ЕС получат доступ к пособиям, 
как только они начнут вносить вклад в соци-
альную систему, – вероятно, после первого 
года работы. Также не было указано, отразятся 
ли изменения в предоставлении льгот в трудо-
вых договорах. Это сделало бы затруднитель-
ным их оспаривание в Европейских судах.

Переговоры о детских пособиях, в частно-
сти об индексации таких пособий по уровню 
жизни в государстве, где проживает ребенок, 
были напряженными, наравне с переговорами 
о трудовых льготах. Стороны пришли к тому, 
что индексация пособий затронет только лиц, 
обратившихся за данным пособием после 
вступления в силу соглашения. Предложени-
ем британской стороны был немедленный пе-
реход к новым ставкам. Вместо этого устанав-
ливался четырехлетний переходный период, 
на протяжении которого будут действовать 
старые ставки на пособие по уходу за ребен-
ком, вплоть до 1 января 2020 г.

Соглашение с ЕС было воспринято нега-
тивно как многими представителями консерва-
тивной партии, так и представителями других 
политических партий и не нашло большого от-
клика среди граждан [2; 4, с. 69]. По причине 
значительного смягчения наиболее громких 
формулировок, на которых был сделан акцент, 
создалось впечатление, что Д. Кэмерон ничего 
не добился по завершении переговорного про-
цесса и заключил соглашение, пойдя на значи-
тельные уступки. В условиях рецессии в эконо-
мике и возраставшего недовольства притоком 
иммигрантов в страну ему не удалось добить-
ся таких условий по наиболее актуальным для 
британцев вопросам, которые они сочли бы 
удовлетворительными.

С другой стороны, причиной разочарова-
ния в достигнутых соглашениях можно назвать 
завышенные ожидания. Д. Кэмерон активно 
продвигал свои предложения для реформиро-
вания ЕС, и они получили широкую огласку, 
что было воспринято как уже свершившийся 
факт. В то же время при выдвижении требова-
ний, таких как ограничение доступа к социаль-
ным льготам для иммигрантов, следовало 
быть осторожнее в своих прогнозах относи-
тельно успешности такого предприятия. Пре-
мьер-министр заявлял, что нужно реформиро-
вать весь ЕС, то есть данное решение прини-
малось не только для Великобритании, а для 
всех стран, входящих в союз. Как известно, 
переговоры, тем более такие масштабные, 
требуют от сторон гибкости и умения идти на 

компромиссы. Компромиссное решение было 
далеко от предъявленных изначально требо-
ваний, и поэтому выглядело слабо. 

Необходимо так же учесть целесообраз-
ность предложенных премьер-министром из-
менений. Так, например, изменение формули-
ровки «более тесный союз», указанной в пре-
амбуле Лиссабонского договора, ни на что не 
влияло ни до, ни после ее изменения и ни 
к  чему не обязывало. Поэтому ценность дан-
ного предложения остается под вопросом. 
В корзине «конкурентоспособность» предлага-
лось заключение торговых сделок с ведущими 
странами и торгово-экономическими союзами, 
такими как Япония, США, МЕРКОСУР – однако 
в ЕС и так велась работа по налаживанию тор-
говых связей с указанными партнерами. 
То есть предложение Д. Кэмерона не несло 
в себе ничего нового и отражало уже имеюще-
еся положение вещей. 

В социальной сфере и проблеме так назы-
ваемого социального туризма Европейским су-
дом в 2014 и 2015 г. соответственно были рас-
смотрены дела Элизабеты Дано и Назифы 
Алиманович. Был вынесен вердикт об отказе 
им выплат социальных пособий ввиду того, что 
они не имели намерения работать, и не могли 
обеспечивать себя [13; 15, с. 3; 3, с. 68]. Следу-
ет отметить, что обе женщины являлись граж-
данками ЕС. Решения по этим делам являются 
поворотными в прецедентном праве ЕС, по-
скольку идут вразрез с принимаемыми ранее 
решениями. Открытым остается вопрос о дис-
криминации в таких случаях и соблюдении 
права на свободное передвижение граждан 
ЕС. Таким образом, идея отказа в социальных 
выплатах гражданам, не задействованным 
в экономике принимающей страны, была не 
нова, и предложение Д. Кэмерона должно 
было лишь окончательно оформить назревав-
шую в ЕС тенденцию.

Предложение об ограничении социальных 
выплат мигрантам, не вносящим вклад в при-
нимающее общество, не затрагивало осталь-
ных трудовых мигрантов из стран ЕС, находя-
щихся в Великобритании. При условии, что 
человек работал в стране, он имел доступ 
к  социальным пособиям наравне с ее гражда-
нами. Поэтому предложение премьер-мини-
стра не могло сократить иммиграцию и явля-
лось скорее отвлекающим маневром [13].

Переговорный процесс и достигнутые с ЕС 
соглашения были направлены на решение 
внутриполитических проблем Великобрита-
нии. Д. Кэмерону не удалось достичь приемле-
мого для правого крыла консервативной пар-
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тии и электората соглашения, поскольку по 
наиболее актуальным вопросам – социальных 
выплат и ограничения передвижения мигран-
тов внутри союза – ему пришлось пойти на 
значительные уступки. Итоговое же соглаше-
ние выглядело слабым и по результатам рефе-
рендума в силу не вступило. Более того, мно-

гие из предложенных Д. Кэмероном изменений 
были не новы и в той или иной форме суще-
ствовали либо осуществлялись в ЕС, следова-
тельно, пересмотр отношений Великобрита-
нии с ЕС можно рассматривать как маневр, 
нацеленный на консолидацию масс по данно-
му вопросу.
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