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Артыкул прысвечаны разгляду наратыўных прыёмаў (выдзяленне ключавых момантаў, захаванне 
сюжэтнай інтрыгі, тонка растаўленыя акцэнты на дэталях, своеасаблівы спосаб персаніфікацыі герояў, 
кантэкстуальна матываванае цытаванне архіўных крыніц, кантрасная падача вобразаў, глыбокая 
змястоўнасць сімвалаў і мастацкіх дэталяў і г. д.) у апавяданнях з гістарычнай тэматыкай Уладзіміра 
Арлова «Каля Дзікага Поля» і «Далёка да вясны», што дазволіла аўтару стварыць высокамастацкую 
гістарычную прозу, якая адпавядае лепшым сусветным узорам. 
Ключавыя словы: наратыўны прыём, гістарычнае апавяданне, гістарычная тэма, наратар.

The article deals with the narrative techniques (the selection of key moments, preservation of the intrigue, subtly 
placed emphasis on the details, peculiar way of personification of heroes, contextually motivated citing of archival 
sources, contrasting flow of images, meaningful symbols and artistic details, etc.) in the historical stories by 
Uladzimir Arlou «Near a Wild Field» and «Far from Spring», which allowed the author to create highly artistic 
historical prose corresponding to the best world standards.
Keywords:  narrative technique, historical narration, historical theme, narrator. 

Літаратуразнаўцы ўсё часцей апошнім 
часам звяртаюцца да даследавання 

наратыўных прыёмаў у мастацкім творы. Да­
дзеная праблема прадугледжвае грунтоўнае 
вывучэнне тэкстаў, аналіз аўтарскай матывацыі 
выкарыстання тых ці іншых лексічных сродкаў, 
што дазваляе глыбей разглядаць прыёмы псіха­
лагізацыі мастацкіх вобразаў, больш уваж ліва 
даследаваць унутраныя кампаненты твора, што 
хаваюцца глыбока ў канве аўтарскага тэксту.

Разгляду наратыўнасці як тэарэтычнага 
паняцця надавалі і надаюць вялікую ўвагу 
многія даследчыкі (М. М. Бахцін  [1], Г. А. Жы­
лічава [2], А. А. Кавалёў  [3], В. І. Цюпа [4] і інш.). 
У айчынных даследаваннях праблемы нарацыі 
даволі грунтоўна даследуе Я. А. Гарадніцкі, які 
вызначае наратыўнасць як «адзін з самых 
істотных спосабаў раскрыцця змястоўна­
фармальнай цэласнасці літаратурнага твора» 
[5,  с. 7], І. Ч. Часнок  [6–8] разглядае наратыўныя 
стратэгіі ў творах айчынных пісьменнікаў. У  бе­
ларускіх літаратуразнаўчых працах (І. В. Жук  [9], 
А. У. Марчанка [10], І. С. Лісоўская [11] і інш.) 
апошнім часам аддаецца перавага вывучэнню 
нарацыі ў творчасці аднаго аўтара.

Цікавасць навукоўцаў да творчасці У. Арло-
ва тлумачыцца адметнасцю мастацкіх прыёмаў 
пісьменніка. У яго гістарычных творах лета піс­

ныя звесткі пераствараюцца такім чынам, што 
не губляюць праўдзівасці, таму літаратура­
знаўцы (А. М. Дарагакупец [12] і інш.) параў­
ноў ваюць У. Арлова з класікамі гістарычнага 
рамана. Некаторыя даследчыкі (А. С. Васілеў­
ская  [13], Н. Я. Пятрова  [14]) звяртаюць увагу 
на адметнасць арганізацыі тэксту пісьменніка. 

Наш разгляд апавяданняў У. Арлова праз 
прызму наратыўных прыёмаў бачыцца сёння 
актуальным, бо многія гістарычныя творы 
пісьменніка пабудаваны такім чынам, што ад-
люстраваныя факты і падзеі псіхалагічна тонка 
перадаюць стан асобы героя. «Гісторык і пісь­
меннік, – як сцвярджае А. М. Дарагукупец, – 
узаемадапаўняюць адзін аднаго, творча спа-
лучаюцца ў асобе У. Арлова. Як гісторык ён 
распавядае аб падзеях і фактах у іх гістарычнай 
паслядоўнасці. Як пісьменнік пры дапамозе 
фантазіі і творчай інтуіцыі перадае ўнутраны 
свет чалавека, яго пачуцці, думкі, надае 
вялікую ўвагу эстэтычным даследаванням, по-
глядам, фарміраванню свядомасці героя» [12, 
с. 12]. 

Апавяданне Уладзімара Арлова «Каля Дзі-
кага Поля» (1987) ўражвае шчыльнай знітава­
насцю пейзажных малюнкаў з псіхалагічным 
станам героя. Пісьменнік пачынае твор невялі­
кай пейзажнай замалёўкай, дзе на пярэдні 
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план выходзяць мёртвая вусціш і крумкач, 
што адразу  ўзмацняе напружанасць: «На імг­
ненне пагасіўшы сярпок маладзіка, галявіну 
абляцела вялікая чорная птушка» [15, с. 169]. 
Менавіта крумкач парушыў цішыню, і менавіта 
ён будзе той істотай, для каго трагічны зыход 
най больш выгадны. Насамрэч крумкач кіру­
ецца толькі сваімі інстынктамі – корміцца плоц-
цю. Аўтар апавядання надзяляе птушку пэў­
нымі рысамі чалавечай свядомасці: у крумкача 
ёсць свой характар, прадчуванне і мэта: «Крум-
кач павярнуў галаву і проста пад сабой убачыў 
яшчэ аднаго чалавека, таго самага, якога шу­
каў» [15, с. 169]. Шчыльная знітаванасць дэ­
таляў паступова стварае карціну нядаўняй смя­
 ротнай сечы воінаў­ратнікаў. Іх абмундзі ра ван­
не (дзіды, славянскі шышак, шаломы з дубовых 
дошчачак і інш.) сведчыць аб даўніх часах 
мінуўшчыны і нацыянальнасці гэтых людзей. 

Крумкач назіраў за ратнікамі і прадбачыў іх 
хуткую  смерць і сваю  пажыву. Свядомасць 
птуш   кі найбольш ярка выяўляецца ў выбары 
ахвяры: «… ён [крумкач] быў важак наваколь-
ных крумкачоў і меркаваў, што павінен павячэ-
раць не першым­лепшым мерцвяком, а чала-
вечым верхаводам» [15, с. 170]. Чорны 
драпежнік у творы становіцца сімвалам смерці, 
ён умее чакаць, а не забіраць першае, што 
падкіне выпадак. 

Карціну мёртвага поля нечакана парушае 
ледзь заўважны матылёк каля аднаго з воінаў: 
«У лужыне крыві ля ног слаба ўздрыгваў 
крылцамі белаваты матылёк» [15, с. 170]. Ён 
прыцягвае да сябе ўвагу як сімвал надзеі на 
жыццё, і з трымценнем белых крылцаў рас-
плюшчваюцца вочы ў светлабародага ваяра. 
Відавочна, У. Арлоў у творы выкарыстоўвае 
традыцыйную сімволіку: смерць і зло не губля-
юць чорнай афарбоўкі, жыццё і дабро – белай. 
На гэты раз перамагло жыццё, але яго сілы 
вельмі кволыя. Балансаванне на мяжы жыццё – 
смерць трымае чытача ўвесь час у напружанні.

Уладзімір Арлоў не прыбягае ў апавяданні 
да дакладнай персаніфікацыі. Ён мімаходзь, 
праз рэтраспектыўныя ўстаўкі падае звесткі 
пра параненага светлабародага летапісца, 
якому князь даручыў збіраць аброк, каб 
узброіць сваіх ваяроў: «У вазах былі бабры 
і дымляніна, мёд і збожжа, усё, што ён вёз з па-
межных весяў і пагостаў. Князь паслаў яго, 
свайго даверанага баярына, адразу, як вяр­
нуўся з палону, бо княжыя клеці, скляпы і мяду-
шы ад мінулае восені стаялі ўпусце. Другі ме-
сяц ён збіраў аброк, мыта і перавоз, запісваў 
прыбыткі і тое, што пайшло на папас грыдзям, 
а вечарамі разгортваў запаветны пергамен...» 
[15, с. 170]. Найвялікшай  каштоўнасцю светла-
бароды лічыць свае запісы, у якіх выказана 

трывога з прычыны княжаскіх міжусобіц на 
землях каля Дзікага Поля1. Княжскія міжусобіцы 
адбываліся на нашых землях даволі часта, па-
ланенне князёў таксама не было выключнай 
з’явай (у свой час у палон былі ўзяты Вітаўт, 
Усяслаў Чарадзей з двума сынамі і іншыя 
прадстаўнікі знатнага паходжання). 

Тапонім «Дзікае Поле» адсылае чытача 
ў сівую мінуўшчыну, у часы змагання з по ла­
вец кімі качэўнікамі, якія часта рабавалі бела­
рускія землі з прычыны міжусобных княжаскіх 
войнаў. Пра смеласць і рызыку трыццаці гадо­
вага баярына­летапісца гаворыць тое, што ён 
«не збаяўся праспяваць крыўдную песню ско-
раму на лютую расправу князю Усяславу 
Васількавічу» [15, с. 171]. У. Арлоў у адным 
ска зе па­майстэрску спалучае некалькі нара­
тыў ных прыёмаў: ён дае характарыстыку ге-
рою, падкрэсліваючы яго мужнасць, вызначае 
час дзеяння (палавецкія набегі) і  дакладна 
апісвае асобу князя. Вобраз летапісца­пес ня ра, 
народнага заступніка ўдакладнены фальк лор­
ны мі матывамі і прысутнасцю міфічных па ган­
скіх істот: Жля, Карна, Жыва, Стрыбог, Пярун. 

 Своеасаблівы дыялог баярына­летапісца 
з крумкачом выяўляе роздум параненага аб 
светабудове, справядлівасці паміж людзьмі, 
яго марах на будучыню. У баярына няма 
крыўды на птушку, няма агіды і нянавісці да яе. 
Параўноўваючы жыццё чалавека з птушыным 
існаваннем, светлабароды разважае: «Шчаслі­
выя вы, птахі... Не выдзеўбе крук круку вочы, 
не скажуць твае сыны адзін аднаму: гэта маё 
і тое маё таксама. У нас, у людзей, іначай. <…>  
Яраслававы ўнукі ніяк спадчыну не падзеляць, 
і ў Полацкай зямлі ладу няма. Забыліся Ўся­
славічы, як збіраў прадзед крывічоў пад сваё 
крыло, у адну дзяржаву» [15, с. 173]. 

Выратаванне асабістага жыцця – не галоў­
ная задача для героя апавядання. Ён болей 
заклапочаны «нейкім пергаменным скруткам», 
схаваным пад кальчугай: «Баярына апанаваў 
страх. Ён ліхаманкава абмацаў грудзі, падняў 
левай рукою край лускаватай броні, а правай, 
слабейшаю ад раны, пашукаў за пазухай. Пер-
гаменны скрутак быў на месцы, але страх не 
мінуўся» [15, с. 170]. Сэнс жыцця летапісец ба-
чыць у тым, каб праз праўдзівы расказ аб па­
дзеях свайго часу нашчадкі ўразумелі свае 
карані, не згубілі повязь часоў. 

Варта адзначыць, што падрабязнага апі­
сання батальных сцэн у творы няма, ёсць 
толькі іх вынік: смерць людзей, крывавыя лу-
жыны, скалечаныя целы, але не на іх сканцэн-
травана ўвага пісьменніка. На першым плане 
супрацьстаянне жыцця і смерці, светлага 
і цём нага, памяцці і занядбання. Памяць ува-
сабляе той самы пергамент, які так самаадда-

1 Дзікае Поле – гістарычная вобласць незаселеных тэрыторый, якія прымыкалі з поўдня да рускіх «украйных» зямель. Займала тэрыторыю сучаснага 
Цэнтральнага Чарназем’я і частку сучаснай Украіны, а таксама землі Ніжняга Прыдоння, Сярэдняга і Ніжняга Паволжа [16, с. 585].  
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на ратуе светлабароды, і выратавання ён ча-
кае не для сябе, а для гэтага скрутка. Лебя­
дзян – адзіны, хто ўцалеў у крывавай сечы, 
вярнуўся да летапісца, каб забраць пергамент.

Разгадка ўсяму – у канцоўцы твора. Пісь­
меннік прыводзіць цытату з «Слова пра паход 
Ігараў» і такім чынам дае зразумець, што ў апа­
вяданні апісваюцца апошнія хвіліны жыцця не-
вядомага аўтара знакамітага твора.  

Падзеі другой паловы ХІХ ст. знайшлі ад-
люстраванне ў апавяданні «Далёка да вяс-
ны» (1985). У творы адсутнічае традыцыйны 
ўступ, ёсць толькі эпіграф, змест якога скіроў­
вае на нейкае жорсткае супрацьстаянне паміж 
людзьмі: «Аляксандар павінен памерці. Ён 
памрэ, а разам з ім памрэм і мы, яго ворагі і за-
бойцы» [17, с. 167]. 

Пачатак апавядання насычаны побытавымі 
падабязнасцямі: «Побач з газавай лямпай ста-
яла вялікая талерка з грубай парцаляны, на ёй 
чарнела горка попелу ад спаленых увечары 
папераў... Ён зняў фатаграфію… і прыладзіў 
партрэт так, каб сустракаць матчын позірк» 
[17, с. 167–168]. Зварот да матчынага партрэ-
та, да якога з такой пяшчотай ставіцца не пер­
саніфікаваны пакуль што герой, падкрэслівае 
непакой чалавека, яго ўнутраны разлад, бо 
ў вачах маці ён хоча знайсці адказ на пытанні, 
што хвалююць яго ў дадзены момант. Пра 
душэўны неспакой юнака сведчыць і попел ад 
спаленых папер на талерцы: відаць нешта не 
атрымлівалася гэтай ноччу, ён змарнаваў 
шмат часу і лістоў. Уважлівая фіксацыя аўта­
рам побытавых дэталяў, якія выхоплівае свя-
домасць хлопца, стварае напружаную карціну 
мітусні яго думак. Кантрасна пададзеныя аўта­
рам замалёўкі рэчаіснасці («марознае паветра 
пустэльнай вуліцы» – «прытульнае цяпло род-
нага маёнтка»; «грудны і ціхі, як галубінае бур-
каванне, смех Юлі» – «прадзьмутая вятрыскам 
вуліца», праз якую «паўзлі белыя вужакі дуйкі») 
узмацняюць напружаную атмасферу твора.  

Успаміны пра наведванне бацькоўскага 
дома вымалёўваюць сапраўднае аблічча пер-
санажа: герой набывае імя – Ігнат, чытач да-
ведваецца пра яго чытацкія захапленні, ста­
сункі з сястрой, з ссівелым пасля смерці маці 
бацькам, які глыбока ўнутры адчувае трывогу 
і боль сына. Юнак не хоча парушаць ідылію ся-
мейнага жыцця, тут «не было месца нелегаль-
най друкарні, арыштам, пакаранням смерцю на 
досвітку» [17, с. 171].  Утульная хатняя атма­
сфера рэзка кантрастуе з піцерскім настроем 
хлопца, апантанага  ідэяй барацьбы з царыз-
мам: «Тае начы ў яго быў прыступ паняверкі, 
яму ўявілася, што край ужо немагчыма абу­
дзіць, што ўсе надзеі згарэлі ў полымі апошня-
га паўстання і застаўся толькі халодны попел. 
«Ці не паспяшаліся мы назваць гэты люд на-
цыяй? – думаў ён. – Хочам заявіць аб ягоных 
правах, назвалі будучы часопіс "Гоманам”, але 

ці загамоніць беларускі люд, ці паўстане? А мо 
зноў, як пачнецца паўстанне, будзе выдаваць 
змагароў, вязаць інсургентаў?..» [17, с.172].

Майстэрства У. Арлова­наратара выяў ля ец­
ца ў тым, што пісьменнік не адразу раскрывае 
пе рад чытачом сапраўднае аблічча героя Ігната 
Грынявіцкага – беларускага рэвалюцыянера­ 
нарадавольца, які забіў імператара Аляксанд­
ра ІІ. Аўтар вядзе аповед паводле «плыні свядо­
ма сці», перакрыжоўвае ўспаміны і рэальнасць, 
«адключае» свядомасць героя і зноў «уключае» 
яе: «Ачуўшыся ад успамінаў, Гры нявіцкі зразу­
меў, што ўжо некалькі хвілін стаіць перад патрэб-
ным яму будынкам на Цялежнай» [17, с. 172]. 

Мазаічны малюнак фіксацыі думак героя 
на дае невялікаму апавяданню аб’ёмную, 
шчыль ную і нават панарамную карціну падзей, 
якія папярэднічалі выбуху бомбы.  Вобразы па­
плечнікаў Грынявіцкага (Андрэй Жалябаў, 
Соф'я Пяроўская, Кібальчыч) пададзены вель­
мі эпізадычна. Галоўная ўвага пісьменніка за-
сяроджана на думках, адчуваннях Ігната  Гры­
ня віцкага: «Уся ягоная разважнасць паступова 
некуды знікала, і душу браў у ледзяныя рукі 
страх. Яму здалося, што бомба, гэтыя шкля-
ныя трубачкі з сернай кіслатой, кнаты, выбухо-
вы жэлацін, ужо сталі часткаю ягонага цела, 
што кроў па яго жылах гоніць ужо не чалавечае 
сэрца, а бляшанка са смяротным змесцівам. 
Розум на момант ператварыўся ў лядачы чо-
вен сярод хваляў страху. Але адно на момант» 
[17, с. 180]. Свядомасць маладога хлопца за-
сяроджана на быційна важных для яго моман-
тах: Соф’я Пяроўская ўразіла юнака тым, «як 
гэтая маленькая жанчына валодае сабой пасля 
арышту каханага» [17, с. 175]; як будзе паводзіць 
сябе самы малады з іх групы, калі трапіць у рукі 
жандараў; як «да канца застацца чалавекам» 
[17, с. 173]; «што думае і ад чувае чалавек перад 
смерцю і што такое сама смерць?» [17, с. 177]; 
як зрабіць так, каб памерлі толькі тыя, «хто 
павінен памерці» [17, с. 179].

Своеасабліва пададзены пісьменнікам во-
браз імператара: чытач успрымае яго праз 
адчуванні і думкі галоўнага героя. Менавіта 
Ігнат характарызуе кіраўніка дзяржавы:  «Чаго 
яшчэ чакаць ад чалавека, з малых гадоў пры-
вучанага да пляц­парадаў, ад салдафона, які 
бачыць у падданых полк, а ў Айчыне – казар-
му?» [17, с. 176]. У гэтых словах яскрава адчу-
ваецца адмоўная канатацыя.

Кульмінацыйны момант выбуху бомбы па-
даецца аўтарам таксама праз прызму свядо­
масці галоўнага героя, які пад гукі паланэзу 
бацькавай скрыпкі надзвычай засяроджана 
раз важае над праблемамі ўскладзенай на яго 
місіі. Дынаміка развіцця падзей вымагае адпа-
веднага стылявога афармлення апавядання: 
шматлікія паўзы, пазначаныя шматкроп’ем, не-
разгорнуты дыялог, блытаныя думкі героя 
ў стане афекту. 
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Для У. Арлова важна не толькі расказаць 
пра гістарычны факт, але і псіхалагічна тонка 
зафіксаваць думкі і перажыванні героя, ідэю 
гістарычнай перспектывы яго ўчынкаў. Сюжэт 
у пісьменніка, як правіла, не абцяжараны 
падзеямі, у цэнтры твора найперш характар 
чалавека, заклапочанага трывожнымі думкамі. 
Так, Ігнат Грынявіцкі спадзяецца на тое, каб 
выбух быў пачуты «і ў сталіцы, і ў самых адда-
леных кутах імперыі» і стаў «напамінкам усім 
тыранам, … помстаю за ягоны абылганы, зня-
важаны народ» [17, с. 173]. Пачуццё еднасці са 
сваёй краінай (успаміны пра бацькоўскі дом; 
«ціхі, як галубінае буркаванне», смех сястры 
Юлі;  бацькава скрыпка і паланез, прысвечаны 
Касцюшку) мацуе волю героя, загартоўвае яго 

характар. Гістарычныя факты, пададзеныя 
праз свядомасць персанажа, праз яго ідэал 
светабудовы, ствараюць атмасферу таго чы-
тацкага даверу да пісьменніка, якому ёсць што 
сказаць сучаснаму чытачу.

Такім чынам, па­майстэрску выкарыстоў­
ваючы шматлікія наратыўныя прыёмы (выдзя-
ленне ключавых момантаў, захаванне сюжэт-
най інтрыгі, тонка растаўленыя акцэнты на дэ-
талях, своеасаблівы спосаб персаніфікацыі 
герояў, кантэкстуальна матываванае цытаван-
не архіўных крыніц, кантрасная падача воб ра­
заў, глыбокая змястоўнасць сімвалаў і мастац­
кіх дэталяў і г. д.),  У. Арлоў стварае высокама-
стацкую гістарычную прозу, якая адпавядае 
лепшым сусветным узорам. 
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