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В статье рассмотрен один из видов акциональной семантики белорусского и сербского языков – делимитатив-
ный способ действия. На основе ряда признаков (морфемный состав, лексическое значение, вид, переход-
ность / непереходность глаголов) сопоставлены составы свойств этого способа действия в указанных языках. 
В белорусском и сербском как в языках одной генеалогической группы общими являются основные признаки 
способа действия. К ним относим наличие данного способа глагольного действия, перфективацию при обра-
зовании делимитативного глагола, перечень лексических значений немаркированных глаголов, не возмож-
ность вторичной имперфективации, отсутствие специальных обязательных лексических показателей и воз-
можное наличие при глаголах обстоятельств длительности без предлога, пересечение соответствующих 
подзначений префиксов в языках. К специфическим признакам относятся отличия между наборами форман-
тов и различия в частоте употребления делимитативных глаголов. Использованная схема анализа и сравне-
ния может применяться для исследования всех способов действия в белорусском и сербском языках. 
Ключевые слова: способ глагольного действия, делимитативный способ действия, глагол, префикс, лекси-
ческое значение, вид, переходность, формант. 

One of the kinds of actional semantics in Belarusian and Serbian – delimitative verb action mode – is considered 
in the article. On the basis of a number of criteria (morphemic structure, lexical meaning, aspect, transitivity / 
intransitivity of verbs) the compositions of characteristics of this verb action mode in these languages are compared. 
In Belarusian and Serbian as in the languages of the same genealogical group the main features of the verb action 
mode are similar. Among these are its presence, perfectivation when forming the verb of delimitative verb action 
mode, the list of lexical meanings of unmarked verbs, impossibility of secondary imperfectivation, the absence of 
special indispensable lexical indicators and the potential occurrence of adverbial limiting modifiers without a preposi-
tion, overlapping of the corresponding prefixal submeanings in the languages. Particular characteristics include the 
differences between the sets of formants and the frequency of usage of delimitative verbs. The used scheme of 
analysis and comparison can be applied to research all the verb action modes in Belarusian and Serbian.
Keywords: verb action mode; delimitative verb action mode; verb; prefix; lexical meaning; aspect; transitivity; formant. 

Введение. Объем и содержание понятия 
«способ глагольного действия» остают-

ся для лингвистов предметом споров и неиз-
менного интереса. В русском языкознании, где 
изучены характеристики, разработаны общие 
принципы выделения способов действия, тер-
минологический аппарат, подходящий для ис-
следований в славянских языках, существует 
два основных подхода к рассмотрению спосо-
бов действия – универсальносемантическая 
концепция [1; 2] и структурносемантическая 
[3]. Способы действия в сербистике находятся 
в тени разветвленной системы времен и ме-
нее изучены, чем вид глагола [4, с. 6]. Тем не 
менее существует ряд работ, посвященных 
данному вопросу или касающихся его [4–6], как 
и в белорусском языке [7]. Сравнительный ана-
лиз способов глагольного действия в белорус-
ском и сербском языках призван установить их 
специфические свойства, соответствуя одному 
из приоритетных направлений филологии.

В статье способы действия определяются 
как семантикословообразовательные группы 
глаголов, выделяемые на основе формально 
выраженных изменений значений мотивиру
ющих глаголов с точки зрения временных, 
специальнорезультативных, количественных 
характеристик, а также значения, выражаемые 
в этих группировках. При таком подходе исклю
чены общерезультативные глаголы, глаголы, 
не являющиеся отглагольными дериватами, 
аналитические конструкции с акциональными 
значениями. Цель исследования – всесторон-
няя характеристика делимита тивного способа 
действия в белорусском и сербском языках – 
достигается с помощью решения ряда задач: 
определение и сопоставление семантики, осо-
бенностей словообразовательной структуры, 
переходности / непереходности и вида дели-
митативных и производящих их глаголов 
в  двух языках. Глаголы выбраны методом 
сплошной выборки из словарей [8; 9].
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Основная часть
1. Лексико-грамматическое значение 

делимитативных глаголов и лексическое 
значение производящих их глаголов. 
Вслед за «Русской грамматикой» [10] делими-
тативными мы считаем глаголы, выражающие 
ограничение действия определенными вре-
менными пределами. Поэтому делимитатив-
ный способ действия отнесен к группе времен-
ных [10, с. 594–595] способов действия (тем-
поральных [7, с. 16]), наряду с начинательным 
(глаголы обозначают начальную фазу или на-
чало и продолжение действия в целом), фини-
тивным (глаголы обозначают прекращение, 
приостановление длительного действия или 
состояния вследствие исполнения нормы, ис-
черпания внутренних ресурсов, истечения 
времени) и пердуративным (глаголы выража-
ют оконченность длившегося какоето (часто 
продолжительное) время действия). Значи-
мый фактор определения глагола как делими-
тативного – относительная непродолжитель-
ность временного отрезка, о завершении кото-
рого сообщает глагол. Действие, обозначенное 
делимитативом, не полностью охватывает 
указанный период, не заполняет его собой це-
ликом. Эти оттенки значения отличают дели-
митативный способ действия от пердуратив-
ного, когда контекст отсутствует или когда гла-
голы функционируют в схожих контекстах. 
Сравним: І ў нядзельны вечар было тое ж са-
мае: прастаяла на адзіноце Людміла Даміні-
каўна і паўгадзіны, і гадзіну – ніхто не 
адгукнуўся на покліч яе збалелага сэрца [11, 
с. 158]. – Прыйшла яна да турмы, пастаяла 
з гадзіну ля варот [12, с. 133]. В первом при-
мере временной отрезок относительно ситуа-
ции продолжительный, глагол прастаяць яв-
ляется пердуративным. Во втором – относи-
тельно непродолжительный; глагол пастаяць 
обозначает действие, не заполняющее собой 
полностью указанный период, и является де-
лимитативным. Часто в словаре значения (или 
 части значений) пердуративного и делимита-
тивного глаголов, мотивированных одной гла-
гольной лексемой, описываются одинаково, 
но при подстановке их в идентичный контекст 
проявляется отличие, связанное с полнотой / 
неполнотой охвата действием временного 
промежутка: паспаць ‘спаць некаторы час’ [9, 
т. 4, с. 83] – праспаць ‘спаць некаторы час’ [9, 
т. 4, с. 369] и паспаць тры гадзіны – праспаць 
тры гадзіны. Еще один оттенок значения де-
лимитативного способа действия (он отличает 
его от финитивного) – низкая степень интен-
сивности (действие завершено, но не исчерпа-
но, не достигло предела, норма не выполне-
на). Например, в предложении То хочацца 
 пачытаць Маякоўскага, то Ясеніна, то Пуш-
кіна, то Блока… [13, с. 204] глагол пачытаць 
означает, что Маяковский, Есенин, Пушкин, 

Блок (их труд или труды) не прочитаны в дан-
ный момент и не будут полностью прочитаны. 
Делимитативные глаголы близки к диминутив-
ным [4, с. 75]. Белорусские глаголы с префиксом 
па- и сербские с префиксом по- часто обладают 
двумя значениями – уменьшительносмягчи-
тельным и ограничительным. Например, попла-
кати ‘поплакать; всплакнуть’ означает ‘немного, 
некоторое время плакать’ [8, с. 708] (здесь и да-
лее перевод наш – Н. С., с использованием сло-
варя [14]), пажурыць – ‘крыху або злёгку жу-
рыць; журыць некаторы час’ [9, т. 3, с. 585]. На 
первый план может выходить как сема умень-
шительности (‘немного’), так и сема ограничен-
ности во времени (‘некоторое время’), чаще 
они совмещаются: Спачатку важатая крыху 
пажурыла малых шкоднікаў, а потым сказала, 
для чаго іх паклікалі [9, т. 3, с. 585].

Класс делимитативов весьма продуктивен: 
они свободно образуются от множества глаго-
лов со значением непредельного или предель-
ного процесса. В белорусском и сербском язы-
ках делимитативные глаголы мотивированы 
глаголами неоднонаправленного (разнона-
правленного) движения (хадзіць – пахадзіць, 
трчати ‘бегать’ – потрчати ‘побегать’), поло-
жения в пространстве (стаяць – пастаяць, 
лежа ти ‘лежать’ – полежати ‘полежать’), зву-
чания и речи (размаўляць – паразмаўляць, при-
чати ‘рассказывать, говорить, болтать’ – по-
причати ‘порассказать, поговорить, поболтать 
немного’), физического и душевного состояния 
(сумаваць – пасумаваць, спати ‘спать’ – поспа-
ти ‘поспать’), существования (быць – пабыць, 
живети ‘жить’ – поживети ‘пожить’), глаголами 
со значением ‘быть занятым какимлибо делом’ 
(служыць – паслужыць, кувати ‘варить, гото-
вить’ – покувати ‘поварить, поготовить’), глаго-
лами, выражающими звуковые и зрительные 
восприятия (глядзець – паглядзець, слушати 
‘слушать’ – послушати ‘послушать’), межлич-
ностные отношения (заляцацца – пазаляцацца, 
ашиковати ‘флиртовать, любезничать’ – по-
ашиковати ‘пофлиртовать, полюбезничать’). 
Общий круг значений белорусских и сербских 
пар «мотивирующий глагол – делимитативный 
глагол» совпадает. Несмотря на продуктив-
ность образования делимитативов, в сербском 
языке они употребляются редко: вместо них 
чаще используется аналитическое средство 
выражения данного значения – беспрефиксные 
глаголы с обстоятельством, обозначающим 
огра ниченный период времени (вместо под-
ржати ‘подержать’ – држати неко време ‘дер-
жать некоторое время’) [5].

2. Особенности словообразователь-
ной структуры делимитативных глаго-
лов. В языкознании существуют разные точки 
зрения на то, с помощью каких аффиксов мо-
гут образовываться глаголы делимитативного 
способа действия [4; 5; 10; 15–17]. В рабо-
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тах  авторов, придерживающихся широкого 
понима ния делимитативности [4; 17], можно 
увидеть следующие глаголы, относимые 
к  делимитативам: посидеть, пробежаться, 
всплакнуть, прихворнуть, перекусить, со-
снуть и др. [17, с. 80], продеверати ‘прожить’, 
прозрачити ‘проветрить, просвежить, провен-
тилировать’, пригледати ‘присматривать’, 
проћутати ‘промолчать’, пропарити се ‘про-
париться’, привирити ‘заглянуть’ [4, с. 76–77]. 
Все подобные глаголы, мы полагаем, не отно-
сятся к делимитативному способу действия. 
Показатели пра-, пры- (+ -ну-), пера-, уз- + -ну-, 
-ну- в составе белорусских глаголов типа 
прахадзіць (ситуация аналогична той, что опи-
сана в пункте 1 для глаголов прастаяць и пра-
спаць), прыхварэць, прыхварнуць, перакусіць, 
войкнуць, уздрыгнуцца характерны для перду-
ративного, однократного и уменьшительно
смягчительного способов действия.

Единственным средством образования гла-
голов с ограничительным значением в бело-
русском языке является префикс па-, в серб-
ском – по-, в редких случаях – при-, про-. Пере-
числим все делимитативы с префиксами 
при- и про- (срб.): припазити ‘покараулить, по-
стеречь’, причекати ‘подождать’, причувати 
‘постеречь, посторожить’; провеселити се ‘по-
веселиться’, провозати (се) ‘покататься (на 
чемл.)’, продремати и продријемати ‘поспать, 
подремать’, прокупати се ‘покупаться’, пролу-
тати ‘побродить’, просањкати се ‘покататься 
на санках’, проспавати ‘поспать’, проспати 
‘поспать’, проћарлијати ‘повеять, подуть; ве-
ять, дуть некоторое время’, проћаскати ‘по-
болтать’, проћеретати ‘поболтать’. Значения 
глаголов, от которых они образованы, входят 
в список значений, представленный выше для 
делимитативных лексем с показателем по- 
(срб.). Рассмотрим сербские глаголы делимита
тивного способа действия с приставкой попо-, 
о которых говорит М. Иванович [5, с. 224–225]. 
Мы придерживаемся точки зрения И. Клайна 
о том, что в состав глаголов попомучати ‘мало 
поћутати’ [8, с. 711] (‘немного помолчать’), 
попостајати ‘мало постајати’ [8, с. 712] (‘не-
много постоять’) и подобных входят по две при-
ставки по-, одна из которых добавляется к уже 
префигированному делимитативному глаголу, 
выполняя только экспрессивную функцию [15, 
с. 287]. В связи с этим данные образования 
в отдельную группу не выделяем, а относим 
к перечню делимитативов, где формантпока-
затель – префикс по-. Такие глаголы малочис-
ленны и малоупотребительны, относятся к ар-
хаичному слою лексики [5, с. 224] (в частности, 
в переводном словаре [14] такие глаголы не 
обнаружены). В белорусском языке глаголы 
с приставкой папа (например, папаараць ‘араць 
доўга, неаднаразова’, папабегаць ‘бегаць доў
га, неаднаразова’) считаются итеративными, 

обладая значением многократности, интенсив-
ности, продолжительности действия; тип про-
дуктивен в разговорном стиле речи [18, с. 333].

Делимитативные глаголы в двух языках 
могут образовываться от беспрефиксных гла-
голов (балаваць – пабалаваць, бранати ‘бо-
ронить’– побранати ‘поборонить’) и от пре-
фиксальных (прысядаць – папрысядаць, раз-
говарати ‘разговаривать’ – поразговарати 
‘по разговаривать, поговорить (с кемлибо)’), от 
возвратных (забаўляцца – пазабаўляцца, 
сањкати се ‘кататься на санках’ – посањкати 
се ‘покататься на санках’) и от невозвратных 
(забаўляць – пазабаўляць, мумлати ‘ворчать, 
бурчать’ – помумлати ‘поворчать, побурчать’).

Таким образом, при образовании делими-
тативных глаголов в двух языках с помощью 
приставок па- (бел.) и по- (срб.) реализуются 
аналогичные подзначения префиксов, в серб-
ском языке в редких случаях возможно ис-
пользование двух по-. Особенность сербских 
делимитативов – возможность образования 
с помощью про- и при- (в единичных случаях). 
Мотивирующие глаголы в исследуемых язы-
ках не имеют значимых отличий в словообра-
зовательной структуре.

3. Особенности видовой семантики бе-
лорусских и сербских пар «мотивиру-
ющий глагол – делимитативный глагол». 
Очевидно, что все белорусские и сербские де-
лимитативные глаголы – совершенного вида, 
а производящие их – несовершенного (бе-
гаць – пабегаць, брадзіць – пабрадзіць, брын-
каць – пабрынкаць, бушаваць – пабушаваць, 
важыць – паважыць; диванити ‘беседовать, 
разговаривать, говорить’ – подиванити (се) 
‘побеседовать, поразговаривать, поговорить’, 
плакати ‘плакать’ – поплакати ‘поплакать’, 
просити ‘нищенствовать, побираться; про-
сить’ – попросити ‘попросить (милостыню, по-
даяние)’, сањкати се ‘кататься на санках’ – 
посањкати се ‘покататься на санках’, скита-
ти се ‘скитаться, бродяжничать’ – поскитати 
се ‘побродить; пошататься, пошляться’ и т. д.). 
При этом делимитативы сохраняют некоторые 
свойства производящих глаголов несовершен-
ного вида, обозначающих процессы, в частно-
сти, сочетаются с обстоятельством времени 
(длительности) без предлога [16, с. 111]: Па-
працавала некалькі месяцаў і кінула [19, с. 343]; 
Неко време jе Жућко полежао у циркусном бол-
ничком кавезу, а браћа су га и дању и ноћу чу-
вала ‘Какоето время Жучко полежал в цирко-
вой больничной клетке, а братья охраняли его 
и днем, и ночью’ [20, с. 332].

Возможности образования вторичных им-
перфективов ни в одном из языков нет. В гла-
голах типа пажоўваць ‘жаваць злёгку або час 
ад часу’ [9, т. 3, с. 584], поплакивати ‘поплаки-
вать’ [8, с. 708] сема уменьшительности, пре-
рывистости (а в сербском – и многократности, 
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отмеченной в словаре [8, с. 708]) доминирует. 
Подобные образования не являются вторич-
ными имперфективами, а представляют собой 
глаголы другого способа действия (как и в рус-
ском языке [16, с. 112]).

4. Переходность / непереходность бе-
лорусских и сербских делимитативных 
глаголов. Белорусские и сербские делимита-
тивы, как отмечено выше, могут быть и воз-
вратными (непереходными: паганарыцца, 
поврзмати се ‘потолкаться, покрутиться, по-
суетиться’), и невозвратными (переходными 
и непереходными: пачытаць, пагарэзаваць, 
поварити ‘поварить’, пооклевати ‘побыть 
в нерешительности, поколебаться; помед-
лить’). Зачастую белорусская или сербская 
глагольная лексема, будучи многозначной, ре-
ализует либо свое делимитативное значение, 
либо общерезультативное, чистовидовое. На-
пример, падаіць обладает значениями ‘закон-
чыць даенне’ и ‘даіць некаторы час’, и если 
в первом случае глагол является переходным 
(падаіць карову), то во втором – непереход-
ным, что отражено в словаре (пометы каго 
и без дапаўнення соответственно) [9, т. 3, 
с. 506]. В сербском языке примером может 
служить глагол погорети ‘сгореть, выгореть, 
погореть; подгореть, пригореть; обгореть’. Ре-
ализуя чистовидовое значение ‘сжечь, поджи-
гая’, он демонстрирует переходность: Слу-
житељ, забављен фуруном која је, хладећи 
се, крцкала, као да је жижак изједа, обазриво се 
на кашљај: «Учитељице, погорели смо дрва» 
[21, с. 53]. ‘Слуга, занятый печью, которая, 
охлаж даясь, потрескивала, как будто ее пое-
дает искра, осторожно кашлянул: «Учительни-
ца, мы сожгли дрова»’. Означая ‘гореть, быть 
подожжённым, зажженным некоторое время’, 
погорети является непереходным: – Покупи 
све оне свијеће ... усади у жито, те онда мало 
погоре па их угаси [8, с. 530]. ‘Собирает все 

эти свечи… вставляет в хлеб, и тогда они не-
много погорят, и затем гасит их’.

Ограничительные глаголы могут образо-
вываться и от переходных глаголов (бала-
ваць – пабалаваць; котрљати ‘катить; кувыр-
кать; катать, перекатывать’ – покотрљати 
‘покатать немного (чтолибо)’), и от непере-
ходных (бушаваць – пабушаваць; спавати 
‘спать’ – проспавати ‘поспать’).

Заключение. Обобщенные выводы выгля-
дят следующим образом. Наборы формантов 
в языках различны, но имеют частичное совпа-
дение; класс продуктивен в двух языках, но 
сербские делимитативы чаще заменяются ана-
литическими конструкциями «беспрефиксный 
глагол + обстоятельство со значением ограни-
ченности во времени»; значения мотивиру ющих 
глаголов и особенности их словообразователь-
ной структуры совпадают; все делимитативы – 
несоотносительные глаголы совершенного 
вида, производные от глаголов несовершенно-
го вида (образование вторичных имперфекти-
вов невозможно ни в одном из языков); специ-
альные лексические показатели существуют, 
однако они необязательны; белорусские 
и сербские делимитативы могут быть переход-
ными и непереходными. Характеристики дели-
митативного способа действия схожи, что не
удивительно для близкородственных языков, 
а периферийные различия определяют свое
образие их систем. Полученные результаты 
вместе с итогами изучения остальных способов 
действия призваны составить полную картину 
общего и различного в лексикограмматических 
составляющих акциональной семантики бело-
русского и сербского языков, имея, таким обра-
зом, и социокультурное значение. Работа мо-
жет иметь практическую ценность в связи 
с развитием изучения словообразования в со-
поставительном аспекте и с возможностью ис-
пользования в преподавании.
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