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Введение. Содержание и харак-
тер процесса социализации в 
настоящее время остается 

сложным и малоизученным вопросом, 
решение которого требует проработки 
многих проблемных областей, связан-
ных с изучением особенностей жизне-
деятельности современного человека. 
Согласно ряду исследований большое 
влияние на процесс социализации лич-
ности оказывают не только внутренние 
факторы и ближайшее окружение инди-
вида, но и трансформационные процес-
сы, происходящие в самом обществе. 
Они могут ставить человека перед не-
обходимостью изменения системы цен-
ностей, установок, моделей поведения. 
Успешная социализация личности с 
позиции различных подходов обладает 
следующими характеристиками: вклю-
чение индивида в систему актуальных 
общественных отношений, расширение 
и углубление связи личности с реальны-
ми людьми и расширение ее контактов с 
различными сферами жизни общества, 
формирование селективного отноше-
ния к общественному опыту, его при-
своение и определение на его основе 
собственных ценностей и активных про-
социальных установок [1; 2; 3]. 

В рамках данного исследования 
нормативная социализация определя-
ется как процесс усвоения индивидом 

ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА 
САМОИДЕНТИФИКАЦИИ 
в условиях нормативной 
и аддиктивной социализации

социального опыта, системы социаль-
ных связей и отношений, позволяющий 
адаптивно функционировать в обще-
стве.

Следует отметить, что одним из глав-
ных векторов нормативной социализа-
ции является положительная направ-
ленность на нормы морали и права. 
Однако возможна и противоположная 
направленность социализации, прояв-
ляющаяся в форме различных девиа-
ций (отклонений поведения субъекта 
от социальных норм). Одним из видов 
девиаций выступает аддикция.

Согласно определению Ц. П. Коро-
ленко и Н. В. Дмитриевой аддиктивное 
поведение выражается в стремлении к 
уходу от реальности путем изменения 
своего психического состояния посред-
ством приема некоторых веществ или 
фиксации внимания на определенных 
предметах либо активностях, что со-
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провождается развитием интенсив-
ных эмоций [4; 5]. Суть аддиктивного 
поведения с позиции Л. Г. Леоновой, 
Н. Л. Бочкаревой заключается в том, что 
«стремясь уйти от реальности, люди 
пытаются искусственным путем изме-
нить свое психическое состояние, что 
дает им иллюзию безопасности, восста-
новления равновесия» [6, с. 54].

Процессу появления и развития 
аддиктивного поведения способству-
ет ряд биологических (своеобразный 
для каждого индивида способ реаги-
рования на различные воздействия), 
психологических (слабость или недо-
статочность способности к внутрен-
нему диалогу, низкая переносимость 
психологических стрессов и ограни-
ченность совладающего поведения 
и т. д.) и социальных (дезинтеграция 
общества и нарастание изменений с 
невозможностью к ним своевременно 
адаптироваться) факторов. 

Следует отметить, что, несмотря на 
значительные социальные нарушения, 
которые формируются в результате ад-
дикции, на данный момент определение 
«аддиктивная социализация» не нахо-
дит своего отражения в работах иссле-
дователей данной проблематики. 

Анализ имеющихся исследований 
позволяет лишь выделить ряд харак-
теристик, которые описывают процесс 
социализации при аддикциях: 
• деформацию системы межперсо-

нальных отношений (А. Н. Грязнов, 
Е. А. Кузнецова-Морева, А. В. Урсу); 

• сужение социальных интересов субъ-
екта до одной значимой сферы; 

• игнорирование событий, происхо-
дящих в предметном мире; 

• погружение в «альтернативную ре-
альность» (Н. В. Дмитриева, М. С. Ива-
нов, Ц. П. Короленко, А. Г. Шмелев); 

• недостаточную сформированность 
системы социальной саморегуляции 

(А. А. Антоненко, Н. В. Дмитриева, 
Ю. Н. Мураткина, А. А. Самойлик);

• потребность в аффилиации, побуж-
дающей аддиктов объединяться в 
специфические социальные груп-
пы, идентификационным факто-
ром которых является аддиктивное 
поведение их членов (Л. В. Грузд, 
А. Н. Грязнов, И. П. Губочкин, К. С. Ли-
сецкий, Н. А. Цой). 

Вышеперечисленные характери-
стики позволяют рассматривать соци-
ализацию личности с аддиктивным по-
ведением как особый тип социализа-
ции — аддиктивную социализацию.

Таким обрабом, аддиктивная со-
циализация — это процесс искажен-
ного усвоения индивидом социального 
опыта, системы социальных связей и 
отношений, выражающегося в погру-
жении в «альтернативную социаль-
ную реальность» и, как следствие, 
ограничении присвоения личностью 
социального опыта, в формировании 
на его основе специфической систе-
мы ценностей и установок, а также 
в недостаточной сформированности 
саморегуляции.

Соответственно, нарушение про-
цессов социализации приводит к раз-
рушению системы отношений и невоз-
можности полноценно адаптироваться 
в окружающем индивида социуме. Ряд 
исследований подчеркивают тот факт, 
что процесс социализации является 
одним из условий формирования и 
развития самосознания человека [7], 
следовательно, нарушение его функ-
ционирования будет сказываться не 
только на особенностях взаимодей-
ствия с окружением, но и на внутренних 
личностных структурах. Самоиденти-
фикация как один из компонентов са-
мосознания личности также будет пре-
терпевать ряд изменений.РЕ
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Целью представленного в насто-
ящей статье исследования является 
определение качественных и количе-
ственных особенностей структуры са-
моидентификации при аддиктивном 
и нормативном типах социализации.

Методологическим основанием 
данного исследования является модель 
самоидентификации, разработанная в 
рамках культурно-исторической концеп-
ции [8—11]. 

В соответствии с данной моделью 
самоидентификация рассматрива-
ется как высшая психическая функция 
личностного знаково и символически 
опосредствованного отношения че-
ловека к событиям индивидуальной 
истории как к явлениям, конституи-
рованным единой субъектностью и 
составляющим единое индивидуаль-
но-историческое целое. 

Ее структурными элементами высту-
пают следующие подфункции: 

1) становление знака в качестве ору-
дия, обеспечивающего представление 
себя сознанию как целостного субъекта 
определенной социальной практики; 

2) аксиоматизационно-детерминиро-
ванный отбор и последующее интегри-
рование разрозненной феноменологии 
индивидуальной истории, а также целей 
субъекта при помощи знака (формирова-
ние идентификационных конструктов); 

3) обеспечение символически опос-
редствованного единства идентифи-
кационных конструктов, а также со-
циокультурных контекстов, в которых 
реализуется каждый из таких конструк-
тов в сознании субъекта (формирование 
интегральной идентифицированности 
субъекта, или метаидентификационно-
го конструкта).

Основным психодиагностическим 
инструментарием является Методика 
исследования функциональной структу-
ры самоидентификации, разработанная 
на основе авторской модели самоиден-

тификации. Она включает три задания, 
направленные на изучение сформиро-
ванности каждой из описанных выше 
подфункций самоидентификации [8; 
9; 10; 11]. Результатами выполнения 
всех заданий и вычисления единого 
показателя являются уровни сформи-
рованности каждой из подфункций, вы-
раженные в баллах от 3 (максимально 
высокий уровень сформированности 
подфункции) до 0 (несформирован-
ность подфункции).

Общий объем исследовательской 
выборки составил 397 испытуемых в 
возрастном диапазоне от 20 до 30 лет:

• группа с нормативной социализа-
цией (200 человек);

• группа с аддиктивной социализа-
цией (197 человек).

Исследование осуществлялось на 
базе РНПЦ психического здоровья 
г. Минска, Минского областного кли-
нического центра «Психиатрия-нарко-
логия» и УЗ «Психоневрологический 
диспансер» г. Борисова. Включение ис-
пытуемых в исследовательскую группу 
осуществлялось на основании соответ-
ствия заявленным критериям.

Критерии включения испытуемых 
в группу с нормативной социализацией: 
возраст 20—30 лет; личное письмен-
ное согласие испытуемого; отсутствие 
установленной психической патологии.

Критерии включения испытуемых 
в группу с аддиктивной социализацией: 
возраст 20—30 лет; личное письменное 
согласие испытуемого; наличие аддик-
ции (установленный диагноз на основа-
нии критериев МКБ-10 (химические ад-
дикции, зависимость от азартных игр); 
результаты методик, направленных на 
выявление аддикции (компьютерная 
аддикция, интернет-аддикция).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Обратимся к результатам сравни-

тельного анализа показателей сфор-
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мированности каждой из подфункций 
самоидентификации в группах с норма-
тивной социализацией и аддиктивной 
социализацией.

Задание 1. «Исследование сфор-
мированности знака как орудия са-
моидентификации». 

Статистический анализ позволяет 
заключить, что по соответствующей 
подфункции показатели группы с нор-
мативной социализацией значимо от-
личаются от показателей группы с ад-
диктивной социализацией ( χ2 = 12,56; 
p = 0,002). Это позволяет сделать вывод 
о более высоком уровне сформирован-
ности данной подфункции в группе ис-
пытуемых с нормативной социализаци-
ей. В данной группе 99,5 % участников 
показали третий уровень сформирован-
ности подфункции и 0,50 % — второй 
уровень. В группе участников с ад-
диктивной социализацией представ-
ленность третьего уровня составила 
93,91 %, второго уровня — 5,58 % 
и первого уровня — 0,51 %.

При нормативной социализации: на-
блюдается использование в качестве 
категорий самоидентификации соци-
альных ролей как исторически сфор-
мированных категорий, включающих 
определенные установленные социу-
мом содержательные характеристики 
и образцы поведения и рассмотрение 
себя как носителя данной роли. Следо-
вательно, используя подобные катего-
рии в качестве орудий самоидентифи-
кации, испытуемый принимает на себя 
соответствующие ролевые характери-
стики и структурно реорганизует свою 
индивидуальную историю, интегрируя 
в своем сознании события, реализо-
ванные в соответствующей социальной 
позиции. 

При аддиктивной социализации: 
отмечается использование в качестве 
орудия самоидентификации «обще-

признанных», социально одобряемых 
категорий, а также категорий аддикции. 
При этом общепризнанные категории 
в данном случае представляют собой 
«пустые знаки», поскольку не имеют от-
ражения в личном опыте испытуемо-
го. Соотнесение себя с данной ролью 
происходит лишь с помощью косвенных 
признаков («Человек, так как внешне 
не отличаюсь от других»). Причиной 
появления таких знаков в структуре 
самоидентификации аддикта является 
необходимость подчеркнуть свою соци-
альную значимость и принадлежность 
к окружающему социуму.

Задание 2. «Исследование сфор-
мированности идентификацион-
ных конструктов».

Согласно данным, полученным с по-
мощью критерия, существуют значи-
мые различия между группой аддиктов 
и группой с нормативной социализаци-
ей по данной подфункции самоиден-
тификации (χ2 = 44,03; p < 0,001), что 
говорит о более высоком уровне ее 
сформированности в норме. В группе 
с нормативной социализацией распро-
страненность третьего уровня сфор-
мированности этой подфункции со-
ставляет 70 %, второго уровня — 22 %, 
первого уровня — 8 % от общего коли-
чества испытуемых. В группе участни-
ков с аддиктивной социализацией отве-
ты третьего уровня составляют 41,12 %, 
второго уровня — 43,15 %, первого 
уровня — 15,74 %. Анализ процентно-
го соотношения результатов отражает 
преобладание в группе с нормативной 
социализацией третьего — самого вы-
сокого — уровня сформированности 
подфункции самоидентификации, в то 
время как в группе аддиктов представ-
ленность второго и третьего уровней 
практически идентична. Количество от-
ветов первого уровня в группе аддиктов 
практически вдвое превышает таковое 
в контрольной группе.РЕ
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При нормативной социализации: ис-
пытуемыми демонстрируется быстрая 
ориентировка в разрозненных событиях 
собственного опыта, легкое выстраива-
ние логически связанного, структуриро-
ванного, событийно насыщенного ав-
тобиографического повествования для 
каждой идентификационной категории. 

При аддиктивной социализации: 
началом автобиографического пове-
ствования для каждой из идентифика-
ционных категорий чаще всего является 
момент первичного приема психоактив-
ного препарата — в случае химической 
аддикции или первого знакомства с вир-
туальным или игровым пространством — 
в случае нехимических аддикций; пери-
од прошлого содержит лишь общие опи-
сательные («было хорошо», «был хоро-
шим», «всем нравился» и т. д.) или собы-
тийные («было как у всех», «ходил и в дет-
ский сад, и в школу, в общем, как у всех») 
характеристики; период будущего у 
аддиктов также событийно не проработан, 
состоит из ряда предположений о недо-
стижимом «хорошем будущем» (при хи-
мических аддикциях) либо предположе-

ний об «успешном будущем», которое 
может стать результатом активной дея-
тельности в виртуальной среде (при нехи-
мических аддикциях). Следует также от-
метить здесь использование аддиктами 
одинаковых событий в составе трех раз-
ных идентификационных конструктов, 
исключение из автобиографического по-
вествования ряда ранее названных со-
бытий, а также нарушение структуры по-
вествования за счет «перескакивания».

Таким образом, можно отметить, что 
в группе с аддиктивной социализацией 
наблюдается значительное сужение 
индивидуального опыта, его ограни-
ченность событиями аддикции; нару-
шение временной последовательности 
и структуры повествования; преоблада-
ние описательных характеристик того 
или иного периода вместо их событий-
ного наполнения. 

Задание 3. «Исследование ин-
тегрированности идентификаци-
онных конструктов».

Результаты статистического анали-
за, полученные с помощью критерия χ2 

Психические состояния человека 
в кризисных ситуациях и их последствия

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



Диалог № 4.2019

37

Пирсона, позволяют заключить, что 
между группами с нормативной социа-
лизацией и аддиктивной социализаци-
ей существуют значимые различия по 
данной подфункции самоидентифика-
ции (χ2 = 60,47; p < 0,001), что говорит о 
более высоком уровне сформированно-
сти данной подфункции самоидентифи-
кации в норме. В группе с нормативной 
социализацией распространенность 
третьего уровня сформированности со-
ставляет 45 %, второго уровня — 16,5 %, 
первого уровня — 38,50 % от общего 
количества испытуемых. В рамках груп-
пы аддиктов третий уровень составля-
ет 10,66 %, второй уровень — 35,03 %, 
первый уровень — 54,31 %. Представ-
ленные данные позволяют сделать вы-
вод о том, что, несмотря на существую-
щие между группами, согласно данным 
критерия Пирсона, различия, исследу-
емая подфункция самоидентификации 
обнаруживает сложности при формиро-
вании также и в группе с нормативной 
социализацией (в сравнении с преды-
дущими подфункциями), о чем говорит 
и широкая представленность первого 
(самого низкого) уровня ее сформиро-
ванности. В группе аддиктов первый 
уровень также является преобладаю-
щим в сравнении с другими. 

При нормативной социализации: на-
блюдается тенденция к формированию 
метаидентификационного конструкта 
путем объединения всех составленных 
идентификационных конструктов в еди-
ное целое (размещение 3 категорий на 
одной фигуре по причине рассмотрения 
их как элементов уникальной, индиви-
дуальной личной истории). 

При аддиктивной социализации: 
обнаруживает себя невозможность ин-
тегрирования идентификационных кон-
структов в связи с несоразмерностью 
переживаний, получаемых испытуемым 
в рамках активности, связанной с ад-
дикцией, и другими видами осуществля-

емой им деятельности. Как негативные, 
так и позитивные переживания по своей 
яркости, активности, а также простоте 
получения несравнимы с переживани-
ями, получаемыми в реальной жизни.

Интегральный показатель сфор-
мированности функциональной 
структуры самоидентификации.

На основании результатов, получен-
ных в ходе анализа сформированности 
трех подфункций самоидентификации, 
определен уровень сформированности 
самоидентификации как психической 
функции в исследуемых группах.

Статистический анализ позволяет 
заключить, что группа с нормативной 
социализацией значимо отличается от 
группы аддиктов по сформированности 
функциональной структуры самоиден-
тификации как психической функции 
(χ2 = 79,65; p < 0,001). Это позволяет сде-
лать вывод о более высоком уровне ее 
сформированности в данной группе по 
сравнению с группой аддиктов. В рамках 
группы с нормативной социализацией 
40 % испытуемых показали третий уровень 
сформированности функциональной 
структуры самоидентификации, 39 % — 
второй уровень, 21 % — первый уровень. 
В группе с аддиктивной социализацией 
представленность третьего уровня соста-
вила 8,16 %, второго уровня — 32,99 % 
и первого уровня — 56,85 %. Также 2,03 % 
испытуемых данной группы показали ну-
левой уровень (полная несформирован-
ность функциональной структуры само-
идентификации), который предполагает, 
что ни одна из исследуемых подфункций 
самоидентификации, являющихся струк-
турными элементами функциональной 
структуры самоидентификации как це-
лостной психической функции, полно-
стью не сформирована.

Выводы. Таким образом, функцио-
нальная структура самоидентифи-
кации при аддиктивной социализации 
в подавляющем большинстве случаев РЕ
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сформирована фрагментарно. Статисти-
чески значимые различия так же, как и 
качественные характеристики процес-
са самоидентификации, обнаруживают 
себя как при анализе каждой ее под-
функции, так и при анализе структуры 
самоидентификации как психической 
функции. 

Категории, используемые участни-
ками исследования как с химически-
ми, так и нехимическими аддикциями, 
характеризуются привязанностью к 
культуральному контексту их аддикции. 
Содержательная событийная наполнен-
ность данных категорий характеризуется 
нарушением временной перспективы их 
предъявления, использованием собы-
тий недавней истории при сложности 
актуализации событий более ранних 
временных периодов, а также трудно-
стями в построении планов дальней-
шей реализации социальной практики, 
соответствующей идентификационной 
категории, что в свою очередь не по-
зволяет аддикту сформировать полно-
ценный идентификационный конструкт. 
У испытуемых наблюдается формирова-
ние негативного отношения к значитель-
ной части своего прошлого опыта, что 
влечет за собой попытку полностью ис-
ключить его из индивидуальной истории. 

Наблюдается также рассогласован-
ность идентификационных конструктов, 
которая вызвана непринятием лицами 
с аддикцией негативных ролей, а также 
желанием исключить события, связан-
ные с этими ролями, из своей индиви-
дуальной истории. Рассогласованность 
может быть вызвана также слишком вы-
соким уровнем значимости определен-
ной идентификационной категории для 
субъекта. В результате обнаруживают 
себя затруднения при формировании 
метаидентификационного конструкта 
как символически опосредствованно-
го единства идентификационных кон-
структов.
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