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СУЧАСНЫЯ СІНТАКСІЧНЫЯ ДАСЛЕДАВАННІ:  

ТЭНДЭНЦЫІ І ПЕРСПЕКТЫВЫ 

 

Развіццѐ сінтаксічнай сістэмы беларускай мовы на сучасным этапе выклікала 

значнае пашырэнне адзінак дынамічнага сінтаксісу: канструкцый з эліпсісам 

дзеяслова, парцэляваных канструкцый, канструкцый з імпліцытнай семантыкай, з 

сінтаксічнай рэдукцыяй і кампрэсіяй, вытворных канструкцый, падпарадкаваных 

універсальным філасофскім законам актуалізацыі неабходнай інфармацыі. 

Антрапацэнтрычны характар сучасных моўных працэсаў выклікаў тэндэнцыю да 

ўдасканалення механізмаў рэгулявання моўнай сістэмы, што паўплывала на 

карэляцыю паміж развіццѐм мыслення і матэрыяльнымі сродкамі яго выражэння. У 

сувязі з гэтым тыпалагічнае апісанне адзінак дынамічнага сінтаксісу з выяўленнем 

спецыфікі моўных з’яў і заканамернасцей іх функцыянавання стала адным з 

прыярытэтных напрамкаў айчыннага і замежнага мовазнаўства. Гэту працу ў 

поўным аб’ѐме магчыма ажыццявіць толькі з дапамогай вытлумачальнага 

патэнцыялу тыпалагічнай характарыстыкі аб’екта і метадалогіі, якая выяўляе 

сутнасць і прыроду сінтаксічнай з’явы.  

Адным са складаных і актуальных феноменаў дынамічнага сінтаксісу 

з’яўляецца эліпсіс. Названая праблема не толькі не вырашана на сѐнняшні дзень,  а 

і заблытана да такой ступені, што практычна нельга адмежаваць эліптычны сказ ад 

іншай структурна-сінтаксічнай мадыфікацыі з апорай на прапанаваныя лінгвістамі 

крытэрыі.   

Прадстаўнікі логіка-граматычнай школы (Ф. І. Буслаеў, М. І. Грэч і інш.) 

трактавалі эліпсіс як пропуск кампанента лагічнага суджэння 1; 2 . У гэтым 

выпадку пад з’яву эліпсіса падпадалі канструкцыі з сінтаксічным нулѐм або нават 

сказы з іменным выказнікам. Прадстаўнікі псіхалагічнай школы (Т. Ф. Дубоўцава, 

М. Л. Макараў і інш.) разглядалі сказы безадносна да структуры як цэласныя 

ўяўленні пра аб’екты рэчаіснасці 3; 4 . У працах прадстаўнікоў структурнага 

сінтаксісу (Дж. Арма, М. Вішнеўскага і інш.) эліптычнымі прызнаваліся 

канструкцыі, у якіх меўся пропуск структурна значнага элемента ў параўнанні з 

інварыянтам 5; 6 . У межах семантычнай сінтаксічнай школы эліпсіс разумеўся як 

сціранне ці замена нулѐм на паверхневай структуры сказа тых ці іншых элементаў 

яго глыбіннай структуры. Даследчыкі адносілі эліпсіс да варыятыўных 

адрозненняў паміж сінтаксічнымі адзінкамі на той падставе, што названая з’ява 

закранае толькі план выражэння сказа (З. Выхадзілава, Т. А. Коласава і інш.) 7; 8 . 

У канцэпцыях прадстаўнікоў функцыянальнай школы эліпсіс вылучаўся ў асобную 

сінтаксічную катэгорыю, а самі эліптычныя канструкцыі лічыліся структурна 

поўнымі, паколькі, на іх думку, выконвалі камунікатыўную функцыю. Аб’ектам 

вывучэння большасці прадстаўнікоў гэтай школы (І. Ф. Вардуля,  К. Карлсан, 

Г. А. Золатавай і інш.) былі сінтаксічныя канструкцыі, аб’яднаныя адзінствам 

семантычнай функцыі 9; 10; 11 . Узяўшы за аснову канцэпцыю прыхільнікаў 

структурнага сінтаксісу, да эліптычных мы адносім канструкцыі з пропускам 

дзеяслоўнага выказніка, замяшчэнне семантыкі і прэдыкатыўных значэнняў у якіх 

ажыццяўляецца сродкамі розных моўных узроўняў. Стракатасць і супярэчлівасць 

канцэпцый сведчаць пра неабходнасць якасна новага падыходу да аналізу з’яў 

дынамічнага сінтаксісу, які адпавядаў бы накіраванасці навуковага пазнання новага 

часу, адлюстроўваў сутнасць сінтаксічных з’яў і заканамернасці іх 
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функцыянавання з улікам антрапацэнтрычнага характару сінтаксічных працэсаў. 

Найбольш мэтазгодным і прадуктыўным лічым сінхронны тыпалагічны аналіз 

з’явы эліпсіса ў сінтаксічнай сістэме беларускай мовы.  

Сучасныя канцэпцыі сінтаксічных тыпалогій – кантэнсіўная  лінейнай 

паслядоўнасці ў сінтагмах, граматыка-структурная  семантыка-дыстрыбутыўная 

сінтактыка-семантычная, статальна-дынамічнай антыноміі, структурна-

граматычная, структурна-семантычная, логіка-сінтаксічная  семантыка-

граматычная, тыпалогія семантычных адносін, семантыка-сінтаксічная – заснаваны 

на характары класа аб’ектаў. Аднак тыпалогія канструкцый з эліпсісам дзеяслова ў 

названых працах не даследавалася. Актуальнасць дысертацыйнай работы 

абумоўлена адсутнасцю ў лінгвістычнай літаратуры канцэптуальнага апісання 

эліпсіса ў сучаснай беларускай мове з вызначэннем тэарэтычных асноў і 

метадалагічных прынцыпаў даследавання гэтай з’явы. Важна выявіць 

кваліфікацыйныя, класіфікацыйныя і сістэмаўтваральныя параметры для аналізу і 

ўпарадкавання эліптычных канструкцый. Такі падыход дазволіць ахарактарызаваць 

эліптычныя сказы не па аналогіі з поўнымі, а ў адпаведнасці са спосабамі 

эксплікацыі структурных, семантычных і прэдыкатыўных катэгорый дзеяслова, 

зрабіць класіфікацыю эліптычных канструкцый і іх кампенсаторных сродкаў.  

Актуальным на сучасным этапе з’яўляецца аналіз структурна-сінтаксічных 

мадыфікацый з выкарыстаннем метадалагічных прынцыпаў  кампенсаторнай 

сінтаксічнай тыпалогіі.  Кампенсаторная прыкмета  здольна даць вычарпальную 

характарыстыку аб’екту сінтаксіса, паколькі характарызуецца ўніверсальнасцю – 

маштабам ахопу сінтаксічных з’яў; кваліфікацыйным характарам – адсутнасцю 

карэляцыйнай апазіцыі; інтэгральнай функцыяй – здольнасцю аб’ядноўваць 

сінтаксічныя адзінкі ў класы на аснове спосабаў і сродкаў кампенсацыі сэнсу.  

Кампенсаторная прыкмета ўключае кампаненты розных узроўняў – сінтаксічнага, 

семантычнага, марфалагічнага, лексічнага, фанетычнага,  што дае магчымасць 

выявіць кампенсаторныя магчымасці адзінак розных узроўняў арганізацыі мовы.  У 

залежнасці ад аб’екта маркіроўкі – семантыка або прэдыкатыўныя значэнні 

мадыфікацый – вызначаецца  і функцыянальная прыналежнасць гэтых адзінак.   

Функцыянальны дыяпазон кампенсаторных кампанентаў дазваляе падзяліць іх на  

канстантныя (маркіруюць семантыку ў межах аднаго тыпу прэдыката), 

монафункцыянальныя (маркіруюць сумежную семантыку на аснове камбінаторных 

уласцівасцей) і поліфункцыянальныя (маркіруюць семантыку розных тыпаў 

прэдыкатаў). Сістэматызацыя тыпаў, відаў, падвідаў мадыфікаваных  канструкцый, 

іх кампенсаторных сродкаў у кантынуум ажыццяўляецца на аснове ступені 

праяўлення тыпалагічных уласцівасцей і іх суадноснай функцыянальнай тоеснасці. 

Аб’ект даследавання ў дадзеным выпадку пашыраецца за кошт увядзення 

ўсіх варыянтаў сінтаксічных адзінак.. Матэрыялам для даследавання паслужылі 

арыгінальныя творы мастацкай літаратуры ХХ–ХХІ стст., сучасныя 

публіцыстычныя і грамадска-палітычныя выданні. Гэта абумоўлена тым, што, па-

першае,  мова беларускай мастацкай літаратуры – гэта асноўная функцыянальна-

стылявая разнавіднасць літаратурнай мовы, дзе інтэграцыйна выкарыстоўваюцца 

элементы ўсіх стыляў і падстыляў. У ѐй зафіксаваны не толькі найбольш 

устойлівыя традыцыйныя аспекты рэалізацыі моўнай сістэмы, замацаваныя ў 

працэсе камунікацыі, але і тыя змены, якія ў значнай ступені залежаць ад 

індывідуальных стыляў найбольш вядомых і аўтарытэтных аўтараў. Мова 

мастацкай літаратуры і публіцыстыкі поўнасцю акумулюе ў сабе стабільнасць, 
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унармаванасць асобных катэгорый, а таксама пошукі новых форм выражэння 

думкі, наватарства, што значна ўплывае на дэмакратызацыю літаратурных норм. 

Па-другое, публіцыстычныя тэксты сваѐй спецыфічнай сінтаксічнай 

экспрэсіўнасцю дазваляюць пераканацца ў стабільнасці літаратурных норм, а 

таксама даюць магчымасць прасачыць найбольш дакладныя формы падачы 

матэрыялу, сярод якіх сінтаксічныя адзінкі дынамічнага сінтаксісу (эліпсіс, 

сінтаксічная рэдукцыя і сінтаксічная кампрэсія, сінанімічныя сінтаксічныя 

пераўтварэнні, семантычная імплікацыя, парцэляцыя) займаюць асобае месца. 

Такім чынам, можна канстатаваць, што ў мове твораў мастацкай літаратуры і 

публіцыстыкі ХХ–ХХІ стст. найбольш выразна адлюстроўваецца нарматыўнасць 

моўных фактаў, выяўляюцца дынамічныя працэсы ў сінтаксічнай сістэме 

літаратурнай мовы, яе эвалюцыя.  
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