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Аннотация. Статья посвящена теоретическому анализу проблемы дифференциации обучения уча-
щихся на основе диагностики. Рассмотрены понятия «дифференциации обучения», «дифферен-
цированное обучение» и «педагогической диагностики» различными авторами, приведен пример 
урока на основе дифференцированного обучения.
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 Качество образования – одна из обсуждаемых тем современной педагогической науки. Но ни 
изменение стандартов, ни новейшие достижения по определению компонентов качества образова-
ния не решают данную проблему, а ведь именно учебные возможности являются одним из важней-
ших показателей результатов учебного процесса. На наш взгляд, для повышения качества образо-
вания, необходимо осуществлять мониторинг с помощью педагогической диагностики и применять 
на основе ее данных различные технологии обучения. В данном случае, рассматривается принцип 
дифференциации обучения на основе диагностики учебных возможностей.

Понятие «дифференциации обучения» достаточно изучено. Так, например, П. П. Блонский, Я. 
А. Коменский, Р. Кузинэ и др., определяют дифференциацию как выделение групп учащихся с раз-
личным уровнем учебных возможностей; А. Бине, П. Лапи, Н. С. Маслов, С. Н. Митин, В. В. Елисе-
ев – как организацию учебной деятельности школьников с ориентацией на их индивидуально-психо-
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логические особенности; И. М. Осмоловская и др., дифференциацию обучения рассматривали как 
способ организации учебного процесса. Г. К. Селевко выделяет два определения дифференциации: 
первое – как условие обучения, второе – как комплекс мероприятий, обеспечивающих обучение 
в гомогенных группах; В. И. Андреев определяет дифференциацию как дидактический принцип.

В нашем исследовании мы придерживаемся мнения В. И. Андреева, где «дифференциация 
обучения – это дидактический принцип, согласно которому для повышения эффективности созда-
ется комплекс дидактических условий, учитывающий типологические особенности учащихся (их 
интересы, творческие способности, обученность, обучаемость, работоспособность и т. д.), в со-
ответствии с которыми отбираются и дифференцируются цели, содержание образования, формы 
и методы обучения» [3, c. 284]. 

В педагогической теории и практике существует несколько классификаций «дифференциации 
обучения»: внутренняя (без выделения стабильных групп) и внешняя (с выделением стабильных 
групп) [1]. Г. К. Селевко выделяет следующие основания дифференциации: по характерным инди-
видуально-психологическим особенностям детей, по организационному уровню гомогенных групп. 
В особую дифференциальную группу может быть выделена группа, обучение в которой отличается 
какими-либо условиями или компонентами учебно-воспитательного процесса [2].

Авторами изучено понятие «дифференцированного обучения». Так, например, Г. К. Селевко, 
М. Ю. Олешков, В. М. Уваров, В. П. Беспалько рассматривали дифференцированное обучение как 
форму организации учебного процесса; И. М. Осмоловская, Ю. К.Бабанский, В. А. Сухомлинский, 
Л. Лёгран, Г. Прземски – как организацию учебного процесса, при которой учитываются индивиду-
ально-психологические особенности личности; И. Унт, Ф. Мерьё и др. – как основу для определения 
индивидуальных способностей; А. Е. Бибик, А. А. Кирсанов, Л. М. Фридман и др. – как вариант орга-
низации обучения по профилям. 

На наш взгляд, понятие данное Г. К. Селевко является более целесообразным, а именно: 
«форма организации учебного процесса, при которой учитель работает с группой учащихся, состав-
ленной с учетом наличия у них каких-либо значимых для учебного процесса общих качеств (гомо-
генная группа) называется дифференцированное обучение» [4, с.203]. 

Рассматривая вопрос дифференцированного обучения, следует сказать о положительных 
и отрицательных сторонах данного принципа. К достоинствам отнесем: обучение каждого ведется 
на уровне его возможностей и способностей; у педагога появляется возможность помогать слабому, 
уделять внимание сильному; появляется возможность более эффективно работать с трудными уча-
щимися; повышается уровень мотивации учения в сильных группах; в группах, где собраны одинако-
вые дети, ребенку легче учиться. Нами выявлены и недостатки: деление детей по уровню развития 
негуманно; слабые лишаются возможности тянуться за более сильными, получать от них помощь, 
соревноваться с ними; понижается уровень мотивации учения в слабых группах [4]. 

Для осуществления дифференцированного обучения, необходимо провести диагностику, 
чтобы выявить учебные возможности учащихся. Множество авторов дают разные определения 
«педагогической диагностики». Так, В. С. Аванесов рассматривает ее как систему специфической 
деятельности, Б. Т. Лихачев – как процесс получения информации, Л. Н. Давыдова – как отрасль 
педагогической науки; Л. В. Загрекова – как общий способ получения опережающей информации. 
На наш взгляд, понятие Л. Н. Давыдовой является более целесообразным в данном контексте. Пе-
дагогическая диагностика – это «отрасль педагогической науки, включающая методы и принципы, 
направленные на выявление состояния объекта педагогического процесса, установление причин 
данного состояния, а также определения перспектив дальнейшего развития исследуемого объекта» 
[5, с. 57].

При выборе методов диагностики необходимо учитывать критерии качества измерений. К 
ним относятся: объективность, надежность, валидность. Валидность – необходимая предпосылка 
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того, что действительно измеряется то, что необходимо измерить, а не что-то другое. Надежность 
определяется уровнем устойчивости результатов, их повторяемостью во время дополнительных 
измерений. Объективность диагностирования возможна лишь при одинаковых условиях для всех 
участников [6].

Изучая уровни диагностики, стоит согласиться с В. П. Беспалько, который выделяет два их 
вида: накопление эмпирических данных и переработка информации.

Исходя из вышеизложенного, приведем пример организации урока по «Материаловедению» 
на основе дифференцированного обучения с использованием педагогической диагностики учеб-
ных возможностей.

Применение дифференцированного подхода к учащимся связано с учетом их учебных возмож-
ностей, поэтому в начале каждого учебного года педагог осуществляет процесс выделения учащих-
ся трех групп: 1 группа – «сильные», 2 группа – «средние», 3 группа – «слабые». Деление на группы 
очень условно: так как они подвижны, каждый ученик может в процессе своей учебной деятельности 
продвинуться на более высокую ступень, или наоборот – перейти на ступеньку ниже.

Дифференцированный подход к учащимся осуществляется на всех этапах урока.
1. опрос. При письменном опросе используются: карточки различной степени сложности, те-

сты трех уровней и нетрадиционные формы (кроссворды, ребусы различной степени сложности). 
Если при письменном опросе, предлагается всем задание одинаковой трудности, то для каждой 
группы дифференцируется количество информации, указывающей, как его выполнять: для 1-ой 
группы – только цель; для 2-ой группы – некоторые пункты, на которые следует обратить внимание; 
для 3-ей группы – подробная инструкция выполнения задания.

При устной проверке знаний первыми опрашиваются учащиеся групп «2» и «3», «сильные» же 
учащиеся исправляют и дополняют ответы. Часто для этого даются задания учащимся группы «1»: 
например, найти дополнительные сведения по вопросу «способы получения чугунов и сталей». Или, 
например, учащимся 3-ей группы дается материал для сообщения каких-либо интересных сведе-
ний о получении чугунов и сталей. В конце изучения раздела или нескольких разделов проводятся 
контрольные работы с дифференцированными заданиями, а в конце года – итоговое контрольное 
тестирование по трем уровням.

2. объяснение нового материала. При объяснении нового материала, ставятся проблемные 
вопросы для того, чтобы на них отвечали «сильные» учащиеся. Учащимся групп «2» и «3» предла-
гается ответить на вопросы, известные из ранее изученного, причем «слабые» должны повторить за 
«сильными». Группе «2» часто дается возможность подготовить дополнительный материал в виде 
сообщений, учащимся же группы «1» – подготовить самостоятельно некоторые вопросы нового ма-
териала и самим рассказать об этом одногруппникам. При этом они готовят наглядные пособия 
(рисунки, таблицы, схемы и т. д.). 

3. закрепление нового материала. На данном этапе дифференцируются вопросы на за-
крепление: для учащихся группы «1» сразу же предлагается выполнить практическое задание, для 
учащихся группы «2» – работа с чертежами или учебниками. Со «слабыми» учащимися повторяются 
основные моменты, останавливаясь подробно на каждом. Часто, при закреплении нового матери-
ала, проводятся самостоятельные работы. Количество заданий, а также время для их выполнения 
для разных групп дается различное. «Сильным» учащимся сообщается цель задания, а «средним» 
и «слабым» – задания описываются более подробно. 

При работе с учебником учащимся группы «2» дается задание составить план ответа по прочи-
танному, в это время учащиеся группы «3» ищут в учебнике ответы на заранее поставленные к тесту 
вопросы, учащиеся группы «1» делают обобщения и выводы. Осуществляется дифференциация 
и при проведении практических работ. Используется взаимопомощь, когда сильные учащиеся помо-
гают справиться с практическим заданием слабым. 
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4. Домашнее задание. Обучающиеся группы «1» учатся работать с дополнительной литера-
турой, выполнять задания творческого характера, а также проводят небольшие исследования, на-
блюдения, составляют кроссворды, ребусы и т. д. Эти учащиеся часто выступают с сообщениями, 
докладами. «Средним» и «слабым» тоже предлагается выступить, но для подготовки дается литера-
тура или указывается источник. Объем материала для изложения регламентируется. Дифференци-
ация обучения учащихся на основе педагогической диагностики на уроках «Материаловедения» по-
зволила разнообразить формы и методы работы с учащимися, повысить интерес учащихся к учебе. 
Теоретическое исследование и изучение практической проблемы дифференцированного обучения, 
а также дальнейшее применение в работе позволит повысить качество учебного процесса. 
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