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В статье представлен анализ диссертационных исследований, посвященных различным направлени-
ям методики обучения информатики в Республике Беларусь. Рассмотрены аспекты, на которые обра-
щают внимание ученые в международном исследовании ICILS при оценке подготовленности учащих-
ся к применению компьютера. Поднимаются проблемы, решение которых необходимо для 
повышения эффективности методической подготовки будущего учителя информатики. Предлагается 
использовать потенциал деятельностно-семантического подхода для достижения прочных образова-
тельных результатов, необходимых современному учителю. 
Ключевые слова: методика преподавания информатики, учитель информатики, деятельность учите-
ля, деятельностно-семантический подход, семантика понятий, компьютерная грамотность, информа-
ционная грамотность, школьный предмет «Информатика».

The article presents the analysis of dissertational researches that are devoted to various aspects of methods 
of teaching computer science in the Republic of Belarus. The author considers the aspects that the scientists 
in an international study ICILS pay attention to when they assess the readiness of students to use the com-
puter. The author touches upon the problems the solution of which is necessary for increasing the efficiency 
of teaching methodology of the prospective computer science teacher. It is proposed to use the potential of 
the active-semantic approach in training to achieve solid educational results that are necessary for a modern 
teacher.
Keywords: methods of teaching informatics and computer science, informatics teacher, the teacher of com-
puter science, activity of the teacher, active-semantic approach, semantics of concepts, computer literacy, 
information literacy, school subject «Informatics».

Введение. Стремительное развитие 
современного общества требует по-

вышения эффективности системы образо-
вания. Классические подходы подготовки 
специалистов в настоящих условиях не по-
зволяют получить необходимый уровень го-
товности к профессиональной деятельно-
сти. В консервативности системы образова-
ния есть свои достоинства и недостатки. 
Рост критической разницы между этими по-
казателями стремительно продолжается. 
Это демонстрируется все более активным 
принятием участия ITкомпаний и успешных 
в сфере ITспециалистов в пересмотре под-
ходов к обучению не только в учреждениях 
высшего образования, в различных специа-

лизированных учреждениях дополнительно-
го образования, но и в общеобразователь-
ной школе. В последние годы наблюдается 
активизация деятельности ученых, направ-
ленная на разработку различных подходов 
для решения проблемы несоответствия ре-
ального уровня подготовленности выпускае-
мых специалистов из стен высших учебных 
заведений и ожидаемого заказчиком уровня 
подготовленности молодых специалистов. 

В этой связи в исследованиях ряда уче-
ных (В. В. Гриншкуна, Г. А. Красновой и др.) 
внимание уделяется рассмотрению тесных 
связей между образовательными организа-
циями и новыми модернизируемыми пред-
приятиями для эффективной адаптации си-
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стемы образования к инновационным пре-
образованиям в промышленности. Акцент 
делается: на привлечении будущих работо-
дателей из передовых организаций и пред-
ставителей научноисследовательских объ-
единений к реализации образовательных 
программ; расширении оснащения образо-
вательных организаций для обеспечения 
сменяемости средств обучения по мере их 
устаревания; возможности использовать со 
студентами инновационное оборудование 
баз производственных практик в качестве 
средств обучения [4]. 

В. В. Казаченок, С. Г. Пузиновская отме-
чают, что к созданию учебнометодических 
материалов следует активно привлекать 
профессионалов как со стороны педагогиче-
ского сообщества, так и со стороны инфор-
матиковпрофессионалов из Парка высоких 
технологий (ПВТ) [7].

Одной из задач Концепции развития пе-
дагогического образования на 2015–2020 го
ды в Республике Беларусь является пере ход  
на кластерную модель. При подготовке бу
дущих педагогов под руководством А. И. Жу
ка создан учебнонаучноинновацион ный 
кла стер. Взаимодействие всех субъектов об-
разовательного процесса в рамках кластера 
направлено на интенсификацию процессов, 
связанных: с разработкой совместных обра-
зовательных и научных проектов и мероприя-
тий; организацией и проведением учебных 
занятий и различных практик студентов в ве-
дущих учреждениях образования с передо-
вым инновационным педагогическим опытом;  
привлечением лидеров педагогической про-
фессии и научных школ к подготовке будущих 
учителей; развитием сети ресурсных центров 
практикоориентированного педагогического 
образования с учетом регионального опыта; 
созданием школ педагогического мастерства 
на базе учреждений образования в качестве 
формы наставничества [6].

Е. В. Чернобай утверждает, что деятель-
ность человека все больше становится прин-
ципиально инновационной. Это меняет пред-
ставления о сущности готовности человека 
к выполнению профессиональных функций 
[16]. Заказчики ожидают от молодых специа-
листов понимания того, что является иннова-
ционным в настоящее время, и заинтересова-
ны в том, чтобы выпускники обладали компе-
тенциями, необходимыми в практической 
деятельности, а также готовности применять 
их на предприятии, в фирме или учреждении 
образования сегодня – сразу после окончания 

высшего учебного заведения, а не через один
два года работы.

Основная часть. Очевидным и есте-
ственным требованием является усвоение 
большего количества различной учебной ин-
формации и приобретение большего набора 
необходимых умений современным студен-
том при подготовке к профессиональной дея-
тельности по сравнению с обучающимся кон-
ца ХХ в. Одним из основных направлений раз-
вития дидактики в условиях информатизации 
образования, по мнению И. В. Роберт [15], яв-
ляется ориентация на изменение структуры 
представления учебного материала, обеспе-
чивающего рост количества учебной инфор-
мации и расширение способов ее представле-
ния с выбором необходимых аспектов без уве-
личения учебной нагрузки. Это связано 
с неизбежным увеличением объема знаний 
и умений и ограниченностью временного пе-
риода, за который сегодняшние студенты 
должны овладеть ими. В 2013 г. в Республике 
Беларусь произошла замена специальности 
«Математика. Информатика» на «Математика 
и информатика». Это, согласно образователь-
ному стандарту высшего образования для но-
вой специальности [14], привело к сокраще-
нию времени обучения и существенному 
уменьшению объема аудиторных часов по 
ряду учебных дисциплин, связанных с инфор-
матикой. В контексте разработки нового стан-
дарта 3+ считаем назревшей и требующей 
эффективного решения проблемы сгущения 
(уплотнения, сжатия, концентрации) учеб-
ной информации. Это созвучно с идеями мно-
гих ученых, в том числе С. П. Грушевского, 
А. А. Остапенко и др. Отсутствие в настоящее 
время исследований по изучению и решению 
этой проблемы в учебном процессе обучения 
информатике требует скорейшего поиска 
и разработки обоснованного содержательного 
подхода для ее разрешения.

Основополагающими базовыми составля-
ющими (понятиями) системы высшего и сред-
него образования остаются знания и умения. 
Это подтверждается в том числе и действую-
щими стержневыми нормативными докумен-
тами. Согласно Кодексу Республики Бела-
русь об образовании одним из основных тре-
бований к организации образовательного 
процесса является применение компетент-
ностного подхода (Статья 91). В Образова-
тельном стандарте высшего образования 
I ступени для специальности «Математика 
и информатика» компетентность рассматри-
вается как «выраженная способность приме-
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нять свои знания и умения» [14]. В учебных 
программах по информатике в качестве од-
ной из основных задач выделяется формиро-
вание теоретических знаний и практических 
умений в области информатики, коммуника-
ционных и информационных технологий, ал-
горитмизации и программирования.  

При этом следует учитывать, что интен-
сификация образовательного процесса при 
получении знаний и приобретении умений 
не может осуществляться с помощью одних 
и тех же подходов.  В центре внимания ис-
следователей (С. П. Грушевского [5], 
В. В. Лебедева [9], А. А. Остапенко [5] и др.) 
находится мысль о принципиальных разли-
чиях между знаниями и умениями. Они за-
ключаются в следующем:
•	 знания можно (и целесообразно) рас-

сматривать концентрированно в момент 
учебного времени и представлять одно-
кратно, а умения – распределенно, 
с систематическим повторением на 
протяжении определенного долговре-
менного периода учебного времени 
и тренировать многократно (для дове-
дения их до навыка);

•	 целостное знание усваивается и осоз-
нается в процессе его рассмотрения 
от общего к частному, а целостное 
умение – от частного к общему.
Формирование знаний у учащихся пред-

полагает создание учителем условий, позво-
ляющих обучающимся изучать значения 
учебных терминов и раскрывать их смысло-
вую составляющую как учебных понятий 
в рамках учебного предмета. Л. С. Выгот-
ский рассматривает значение «слова» как 
феномен мышления. «“Слово” всегда отно-
сится не к одному какомунибудь отдельно-
му предмету, а к целой группе или к целому 
классу предметов. В силу этого каждое «сло-
во» представляет собой скрытое обобще-
ние» [3, с. 14] <…> «с психологической точки 
зрения значение слова <…> есть не что иное, 
как обобщение или понятие. Обобщение 
и значение слова <…> синонимы» [3, с. 277]. 
То есть важной составляющей эффективно-
сти профессиональной деятельности учите-
ля информатики является использование се-
мантики при рассмотрении учебных понятий 
с учащимися, поскольку нельзя сформиро-
вать понимание сущности учебного содержа-
ния, не сформировав понимание суммы язы-
ковых значений этого содержания.

Во время работы на компьютере или на 
других цифровых гаджетах формирование 
умений у учащихся происходит через осу-

ществление четких операций (шагов), кото-
рые однозначно должны восприниматься 
цифровым устройством. Индикатором того, 
что учащиеся приобрели определенное уме-
ние, является самостоятельно, сознательно 
и целенаправленно воспроизводимая ими 
последовательность наборов отдельных 
взаимосвязанных операций. А. Н. Леонтьев 
понятие операции рассматривает в качестве 
единицы деятельности. Под операциями он 
понимает «способы осуществления дей-
ствий <…> Термины “операция” и “дей-
ствия” часто не различаются. Тем не менее 
в контексте анализа и описания деятельно-
сти их четкое разделение совершенно необ-
ходимо <…> Операции соотносительны ус-
ловиям, а действия – целям. Пусть цель 
остается постоянной, а условия ее достиже-
ния изменяются. В этом случае в действии 
меняется только его операционный состав 
<…> На этапе проектирования любой про-
цесс должен быть представлен в виде опе-
раций, а не действий» [10].

Современному учителю необходимо уже 
сейчас готовить учащихся к самостоятель-
ному осознанному пониманию того, как 
учиться новому и как получать новые зна-
ния, новые умения для решения задач на-
стоящего и будущего. Важно не только 
сформировать у учащихся определенный 
набор знаний и умений, но также важно нау-
чить их применять эти знания и умения в ре-
альной жизни. Необходимо уметь формули-
ровать вопросы (мотивы, желания), опреде-
лять цели и планировать свою собственную 
деятельность по их достижению. Требуется 
понимать, как искать и осмысливать найден-
ную информацию, оценивать ее актуаль-
ность и проверить ее достоверность в том 
изобилии, которое сегодня предоставляется 
в реальном образовательном пространстве 
и в виртуальной цифровой интернетсреде. 
Существует потребность быть готовым вы-
полнять определенные виды деятельности 
как индивидуально, так в малых и больших 
группах. Если эти задачи раньше стояли 
и решались зачастую на постшкольном эта-
пе (или начинали решаться только в выпуск-
ных классах – при подготовке к профессио-
нальной деятельности), то сейчас это зада-
чи общеобразовательной школы. Поэтому 
современный учитель должен быть сам го-
тов к обучению учащихся большому спектру 
видов деятельности и владеть инновацион-
ными методами, формами, средствами, тех-
никами и технологиями для обучения уча-
щихся, уметь перерабатывать информацию 
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из повседневной жизнь и быта и превращать 
ее в учебный материал; создавать условия 
для эффективного обучения и формирования 
навыков у учащихся действовать в ситуации 
частичной неопределенности. Накоп ленный 
эмпирический опыт учителейпрактиков, 
учителей экспериментальных площадок 
и методистов, отдельные инновационные 
приемы и находки специалистов ITсектора 
для подготовки кадров, возможности совре-
менных цифровых средств обучения необ-
ходимо систематизировать, обобщать и че-
рез научно обоснованные целостные иссле-
дования (в том числе и диссертационные) 
внедрять в научнометодическую практику 
подготовки будущих учителей информатики.

С 1993 г. по настоящее время в Респу-
блике Беларусь нам удалось обнаружить 
только одиннадцать диссертационных ра-
бот, выполненных и успешно защищенных 
по специальности 13.00.02 Теория и мето-
дика обучения и воспитания (информати-
ка). Эти исследования посвящены различ-
ным аспектам методики обучения инфор-
матике:
•	 разработке теории и методики обучения 

информатике в системе общего сред-
него образования (П. Л. Гращенко, 1993; 
А. Е. Пупцев, 1997 г.; И. А. Тарашкова, 
2000 г.; А. Ф. Климович, 2002 г.; А. С. Сле-
пухина, 2002 г.);

•	 развитию теории и совершенствова-
нию методической системы подготовки 
учителя информатики в педагогиче-
ском учреждении высшего образования 
(Е. В. Нашкевич, 1998 г.; С. В. Вабище-
вич, 2011 г.) и учреждениях повышения 
квалификации (А. А. Казинский, 2003 г.);

•	 разработке теорий и методик повыше-
ния эффективности обучения инфор-
матике в учреждениях высшего обра-
зования непедагогического профиля 
(О. Л. Сапун, 2000 г.; Е. А. Гриневич, 
2014 г.; Т. С. Жилинская, 2014 г.).
Таким образом, в Республике Беларусь 

формированию методических умений учите-
ля информатики посвящено немного дис-
сертационных исследований. При этом ос-
новной акцент в этих работах сделан либо 
на формировании отдельных методических 
умений при рассмотрении определенных 
технологий (умения, которыми должны ов-
ладеть будущие учителя информатики 
в процессе изучения баз данных и информа-
ционных систем [13, c. 4]; умения, позволя
ющие учителям информатики использовать 
компьютерные коммуникации в профессио-

нальной деятельности на основании мето-
дики изучения сетевых технологий [8 , c. 3]), 
либо на специальную методическую подго-
товку при рассмотрении типовых учебно
предметных и профессиональнометодиче-
ских задач к осуществлению компьютерного 
обучения в общеобразовательной школе [1, 
с. 4]. Очевидно, что проблема формирова-
ния целостного комплекса методических 
умений у будущих учителей информатики 
остается еще не решенной. Поэтому моло-
дым специалистам приходится идти путем 
проб и ошибок при конструировании соб-
ственной системы методических умений при 
работе с учащимися на уроках информатики 
в условиях быстро изменяемых версий про-
граммного обеспечения, цифровых и интер-
неттехнологий, учебнообразовательного 
контента по предмету. И как следствие, ме-
тодически не всегда эффективно учителем 
строится процесс обучения учащихся. А это 
приводит к снижению образовательных ре-
зультатов школьников. Таким образом, на 
успешность образовательного процесса 
влияет уровень сформированности целост-
ного комплекса методических умений у бу-
дущих учителей информатики.

Феномену успешности образования в той 
или иной стране, ее достижениям и разви-
тию по сравнению с другими странами по-
священо много публикаций. Внимание к той 
или иной стране базируется не только на 
успешности учащихся при выступлении на 
различных международных олимпиадах, но 
и на результатах исследований, проводимых 
Международной ассоциацией по оценке 
учебных достижений IEA. Первоначально 
основное внимание уделяется изменению 
таких показателей, как грамотность чтения, 
математическая и естественнонаучная гра-
мотность (исследования PISA и TIMSS). 
В 2013 г. перечень международных исследо-
ваний IEA дополнен исследованием по срав-
нительной оценке компьютерной и инфор-
мационной грамотности (ICILS). Это свиде-
тельствует о важности развития таких видов 
грамотности не только в рамках отдельных 
стран, но и в мировом масштабе.

В основе концепции исследования ком-
пьютерной и информационной грамотности 
ICILS заложено изучение двух направле-
ний – знаниевого и деятельностного (сфор-
мированности умений) [17]. При этом внима-
ние уделено следующим аспектам:
•	 знание основ компьютера, его функцио-

нальных возможностей и понимание, как 
его применить для работы с информа-
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цией (knowing about and understanding 
computer use);

•	 знание, как осуществить доступ (поиск) 
информации с помощью компьютера 
и оценить ее актуальность, целостность 
и полезность (accessing  and evaluating  
information);

•	 умения осмыслить информацию, про-
вести ее классификацию для лучшего 
самовосприятия и эффективной органи-
зации ее хранения на компьютере для 
дальнейшего использования (managing  
information);

•	 умение изменять форму представления 
информации для лучшего восприятия 
и понимания ее определенной аудито-
рией или для других целей (transforming 
information); 

•	 умения использовать компьютер для про-
ектирования и создания инновационной 
информации или развитие имеющейся 
информации для получения приращения 
новых знаний (creating  information);

•	 понимание и умение использовать ком-
пьютер для общения и обмена информа-
цией с другими (sharing information);

•	 понимание и соблюдение правовых и эти-
ческих правил компьютерной коммуни-
кации при создании и распространении, 
а также при использовании информации 
(using information safely and securely).
Таким образом, речь идет о подготовлен-

ности учащихся к осознанному (осмыслен-
ному) и эффективному (логически обосно-
ванному) применению компьютера дома, 
в школе и в социуме при осуществлении 
различных видов деятельности и коммуни-
кации. Поэтому наблюдается внедрение 
 новых трендов в систему образования – 
смешанное обучение (blended learning), 
пере вернутое обучение (flipped learning), обу
чение на основе применения мобильных 
гаджетов (BYOD – Bring Your Own Device – 
«Принеси свое личное устройство»), CYOD – 
Choose Your Own Device – «Выбери свое 
устройство»), обучение с использованием 
дополненной реальности (Augmented reality, 
AR, англ. «расширенная реальность»), обу-
чение на основе виртуальной реальности 
(Virtual Reality, VR, англ. «искусственная ре-
альность»), использование массовых откры-
тых онлайнкурсов (англ. Massive open online 
courses, MOOC) и т. д. А это приводит к из-
менению существующих и появлению новых 
видов деятельности учителя при формиро-
вании у учащихся навыков XXI в., а также 
и способов осмысления и осознания ими 

знаниевой составляющей. В научных иссле-
дованиях ученых С. В. Вабищевич, В. В. Ка-
заченка, А. Ф. Климович, Т. М. Круглик, 
Н. П. Макаровой, И. А. Новик, В. З. Сулейма-
нова рассматривается ряд вопросов, свиде-
тельствующих об актуальности проблемы 
методической подготовки будущего учителя 
информатики к профессиональной деятель-
ности в настоящем и будущем.

Нами не обнаружено целостных иссле-
дований формирования у студентов (буду-
щих учителей информатики) системы методи-
ческой подготовки на основе деятельностно
семантического подхода. Данный подход 
предполагает глубокий уровень владения сту-
дентами основных понятий школьного курса 
информатики с 6 по 11 класс, понимание их 
классификации и умение выявлять наиболее 
значимые из них в соответствии с содержа-
тельными линиями учебного предмета.

Проблема деятельностного подхода ис-
следовалась Ю. И. Богатыревой, О. А. Коз-
ловым, В. П. Поляковым, А. Н. Приваловым. 
Они раскрывают сущность данного подхода 
через рассмотрение профессионального об-
разования как системы «процессов взаимо-
действия людей в обществе, обеспечива
ющих вхождение индивида в это общество 
(социализацию), и в то же время – взаимо-
действия людей с предметным миром (то 
есть процессов деятельности человека 
в мире)» [12, с. 36]. Смысл деятельностного 
подхода в обучении, по мнению Н. В. Мака-
ровой, Ю. Ф. Титовой, состоит в том, что 
«формирование и развитие психики и со-
знания человека происходит в результате 
его конкретной деятельности. Обучение 
рассматривается с позиций будущей дея-
тельности. Конкретная деятельность пред-
ставляет собой практические действия 
с реальными объектами, направленные на 
усвоение способов правильного использо-
вания этих объектов и на развитие способ-
ностей, умений и навыков. Мотивация обу-
чаемого определяется пониманием того, 
что в результате его деятельности будут по-
лучены реальные материальные или интел-
лектуальные продукты» [11].

Семантический подход раскрывался 
Н. С. Вислобоковой как система «использо-
вания и восприятия языковых средств и при-
емов, которая позволяет наиболее вырази-
тельно представить содержание устной 
и письменной учебной информации, вслед-
ствие чего вызвать и активизировать позна-
вательную деятельность школьников» [2, 
c. 12] при изучении учебных предметов «Бе-
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лорусский язык» и «Русский язык» (5 класс), 
«География» и «История» (6–7 классы), «Ма-
тематика» (8 класс). Однако исследователем 
не рассматривалась специфика учебного 
предмета информатики, а также вопросы 
подготовки учителя информатики. В резуль-
тате использования семантического подхода 
у учителя появляются дополнительная обра-
зовательная возможность для влияния на 
личность учащегося, при этом затрагиваются 
его интеллектуальная и волевая сферы, 
а также сознание и поведение. Поэтому ис-
пользование этого подхода – необходимое 
условие для повышения эффективности пре-
подавательской деятельности как учителя, 
так и учебной деятельности обучающихся.

Согласно словарю иностранных слов 
и словарю русского языка под ред. А. П. Ев-
геньевой, семантика рассматривается как 
наука о смысловой стороне языковых, логи-
ческих единиц и знаний; семантика (либо 
семасиология) – раздел языкознания, кото-
рый изучает значения слов и выражений 
и изменение этих значений. 

Мы считаем необходимым использовать 
данные (достижения) семантики в помощь 

учителю информатики для формирования 
у учащихся знаний и умений по применению 
основных терминов, понятий и специфиче-
ских особенностей содержания учебного 
курса в русле деятельностносемантическо-
го подхода, поскольку информатика как 
школьный предмет в Республике Беларусь 
преподается с 6 класса и содержит большое 
число иноязычных и переводных терминов.

Содержание учебного предмета «Инфор-
матика» в школьной программе последова-
тельно раскрывается в процессе обучения 
по шести содержательным линиям (разде-
лам) – информация и информационные про-
цессы, аппаратное и программное обеспе-
чение компьютеров, основы алгоритмизации 
и программирования, компьютерные инфор-
мационные технологии, коммуникационные 
технологии, информационное моделирова-
ние. В таблице приведены примеры из банка 
основных понятий по содержательной линии 
«Аппаратное и программное обеспечение 
компьютеров» с раскрытием се ман тических 
особенностей через анализ происхождения 
иностранных слов.

Таблица – Семантические особенности основных понятий по содержательной линии 
«Аппаратное и программное обеспечение компьютеров» 

Понятие курса 
информатики

Этимология иноязычного слова,  
соответствующего понятию Класс,  

в котором вво-
дится понятие

Значение понятия учебного 
предмета «Информатика»Язык зарождения 

слова Значение слова

Часть речи: понятие курса – существительное; иноязычный эквивалент – существительное
Клавиатура нем. / лат. klaviatur ← clavis ключ

6
с помощью клавиатуры 
в компьютер удобно вводить 
текстовую информацию

Часть речи: понятие курса – существительное; иноязычный эквивалент – глагол
Компьютер англ.; франц. / лат. computo – считаю; computer ← 

computare – подсчитывать, со-
считывать, считать, вычислять

6
универсальное устройство для 
работы с информацией

Файл англ. / франц. file – папка ← filer – нанизывать 
(документы) на нить для сохра-
нения их последовательности

6
определенный набор данных, 
хранящихся на цифровом носи-
теле, имеющий имя

Часть речи: понятие курса – прилагательное; иноязычный эквивалент – прилагательное
Мобильный 
(компьютер)

лат. mobilis – подвижный, легкий

7

в мобильных компьютерах все 
необходимые устройства на-
ходятся в одном корпусе, такие 
компьютеры являются пере-
носными

Часть речи: понятие курса – существительное; иноязычный эквивалент – комбинация частей речи
Интерфейс
(пользователь-
ский) 

англ. interface – граница, связующее 
звено, устройство сопряжения 
← inter – между + face – поверх-
ность

7
совокупность средств и спосо-
бов взаимодействия человека 
и компьютера
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Семантический анализ основных поня-
тий по содержательной линии «Аппаратное 
и программное обеспечение компьютеров» 
позволил:
•	 систематизировать все понятия учебного 

предмета информатики по рассматрива-
емой содержательной линии и опреде-
лить преемственное введение и уточне-
ние их от класса к классу согласно дей-
ствующим учебным пособиям и учебно
методическим материалам;

•	 проанализировать значение и этимо-
логию иноязычных слов и их перевод
ных эквивалентов (семантика иноязыч-
ных слов и их переводных эквивален-
тов), определить аналоги русскоязычных 
понятий в английском языке и выявить 
сущность каждого понятия учебного 
предмета (семантика понятий учебного 
предмета информатика);

•	 установить взаимосвязь между язы-
ком внешней среды (множеством живых 
и мертвых языков – латинским, англий-
ским, греческим, немецким, русским, 
французским и др.; которые взаимо-
действуют и дополняют культурнонауч-
ную сферу различных национально-
стей и государств), влияющим на разви-
тие информатики (informatics, computer 
science, computing) как науки, и внутрен-
ним языком школьного учебного пред-
мета «Информатика»;

•	 определить в качестве основания вну-
тренней классификации понятий инфор-
матики части речи, которым соответ-
ствуют иноязычные и переводные слова 
(понятия) и дифференцировать их в рам-
ках содержательных линий (внешней 
классификации) на существительные 
(с предметным значением), глаголы (со 
значением процессуальности), прилага-
тельные (со значением атрибутивности), 
а также комбинаций частей речи.
Заключение. Предложенная классифи-

кация учитывает особенности как деятель-
ностного, так и семантического подходов, 
поскольку позволяет предложить учителю 
способы введения этих понятий на основе 
этимологии иноязычных и переводных слов 
(понятий, обобщений), стимулируя профес-
сиональную деятельность учителя инфор-
матики на методическом уровне и познава-
тельнокоммуникативную деятельность уча-
щихся за счет использования методических 
приемов при объяснении понятий, а также 
раскрывает семантическую сущность поня-
тий на уровне внешней среды, внутреннего 
предметного образовательного простран-
ства и лич ного опыта учащихся, стимули
руя эмоциональноволевую, поведенческую 
и сознательноинтеллектуальную сферы 
учащихся, приводящие к повышению эф-
фективности учебнообразовательной дея-
тельности.
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