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Рассмотрена оценка ландшафтно-экологических тенденций на региональном уровне (Полесская 
ландшафтная провинция). Критерий оценки ландшафтно-экологической тенденции – соотношение 
деградационной (дигрессивной) и восстановительной динамики растительности. Предложен индекс 
напряженности ландшафтно-экологической тенденции. Критическая ландшафтно-экологическая тен-
денция имеет место во вторично-моренном ландшафте, моренно-зандровом и водно-ледниковом 
ландшафтах. Значительная часть территории (40,2 %) характеризуется удовлетворительной 
тенденцией.
Ключевые слова: растительный покров, ландшафт, ландшафтно-экологическая тенденция, Полес-
ская провинция.

The estimation of landscape-ecological tendencies at regional level is considered (Polessie landscape prov-
ince). Criterion of an estimation of a landscape-ecological tendency is a parity degradation and regenerative 
dynamics of vegetation. The index of intensity of a landscape-ecological trend is offered. Critical landscape-
ecological tendency takes place in secondary-moraine landscape, water-glacial and moraine-zandr land-
scape. Main part of territory (40,2 %) by a satisfactory tendency is characterized.
Keywords: plant cover, landscape, landscape-ecological trend, Polessie province

Введение. Актуальной проблемой 
в  геоэкологических исследованиях 

является поиск показателей, индицирующих 
ландшафтно-экологическую тенденцию, то 
есть направленность пространственно-
временных изменений экологического состо­
яния ландшафтов. На основе установленных 
тенденций можно строить прогноз будущего 
экологического состояния ландшафтов.

Индикатором ландшафтно-экологических 
тенденций выступает долговременная дина­
мика растительности, которая рассматрива­
ется в двух аспектах: смена растительности 
в  пределах одного местоположения (одно­
родного по абиотическим условиям ареа­
ла) – сукцессии и нарушения («катастрофи­
ческие смены»); изменение структуры рас­
тительного покрова, то есть состава 
и  соотношения площадей, конфигурации 
контуров сообществ разных типов. Восста­
новительные смены растительности инди­
цируют восстановление как самого расти­
тельного покрова (и соответственно его 

почвозащитных, водорегулирующих, ресурсо­
воспроизводящих функций), так и  других 
компонентов ландшафта, его природно-
ресурсного и  экологического потенциала 
в  целом. Дигрессивные смены, наоборот, 
ведут к нарушению способности раститель­
ного покрова выполнять свои экологические 
функции [1–4].

Критерий оценки ландшафтно-экологи­
ческой тенденции – соотношение площадей 
с  деградационной (дигрессивной) и  восста­
новительной динамикой растительности. 
Выяснение ландшафтно-экологической тен­
денции основано на анализе пространствен­
ной мозаики современного растительного 
покрова, которая отражает как прошлые из­
менения, так и индицирует будущие состоя­
ния [2; 5]. Причем в  качестве индикаторов 
следует использовать как сам растительный 
покров (в той или иной степени трансфор­
мированный человеком), так и замещающие 
его антропогенные «неживые» элементы – 
жилую и  промышленную застройку, отвалы 
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твердых отходов, шламохранилища. Выбор 
критериев оценки определяется установлен­
ными связями между состоянием и динами­
кой растительности и  структурой окружа­
ющего ландшафта.

Методические подходы. Объект ис­
следований – ландшафты восточной части 
(в пределах Полесско-Приднепровского гео­
ботанического округа) Полесской ландшафт­
ной провинции, занимающей юг Беларуси 
(подзона широколиственно-лесных ланд­
шафтов). Для оценки ландшафтно-экологи­
ческих тенденций  на региональном уровне 
использованы показатели (операционная тер­
риториальная единица – выдел рода ланд­
шафтов): 1)  техногенный покров (удельная 
площадь техногенных геосистем, %); 2) ле­
систость (удельная площадь лесных экоси­
стем, %); фрагментация лесного покрова 
(средняя площадь лесного массива, км2); 
3) история землепользования (оценка по рас­
паханности в XIX в. – доля пахотных земель 
в XIX в.); 5) опасность неблагоприятных эко­
логических процессов – пожары, дефля­
ция – торфяные бури, эрозия, вторичное за­
болачивание, рекреационная дигрессия.

Показатели 1–4 отражают антропоген­
ную трансформацию ландшафтов и влияют 
на восстановительные процессы; 5 – оцени­
вают вероятное распространение дигрес­
сивных процессов.

Техногенные геосистемы (жилая и  про­
мышленная застройка, транспортные комму­
никации, полигоны отходов, горные выработ­
ки) и леса  вносят ведущий вклад в величину 
показателей, оценивающих антропогенное 
нарушение ландшафтов [6]. Фрагментация 
лесного покрова – важная характеристика 
структуры ландшафта, которая влияет на 
ход восстановительных процессов. На ло­
кальном уровне установлена связь между 
фрагментацией и состоянием лесных экоси­
стем, между фрагментацией и нарушениями 
восстановительных сукцессий [2–6].

История землепользования влияет на со­
стояние современного лесного покрова, обу­
словливает задержки восстановительных 
сукцессий на разных стадиях, способствует 
инвазиям чужеродных видов [6; 7].

Неблагоприятные экологические процес­
сы – это процессы, вызывающие дигрессии 

растительного покрова, тормозящие форми­
рование и  развитие растительности в  ходе 
восстановительных сукцессий. На ланд­
шафтном уровне оценивается опасность 
этих процессов (как степень вероятности). 
Для оценки выбраны наиболее важные для 
Полесской провинции процессы: лесные по­
жары (оценка опасности по удельной пло­
щади лесов очень высокой и  высокой по­
жарной опасности – I и  II классов); дефля­
ция (оценка по удельной площади 
дефляционноопасных земель – пахотных 
земель на месте осушенных болот); забола­
чивание и подтопление (оценка по удельной 
площади болот и заболоченных земель).

Современное землепользование опреде­
лялось с помощью публичной земельно-ин­
формационной карты Беларуси и  уточня­
лось по материалам Google Earth. Границы 
и  названия ландшафтов устанавливались 
по [8]. История землепользования изучалась 
по военно-топографической карте Россий­
ской империи (3 версты в 1 дюйме, съемка 
1846–1863 гг.). Привязка и  оцифровка рас­
тров выполнялись в Quantum GIS 2.6.0.

Количественные значения показателей, 
использующихся для оценки напряженности 
ландшафтно-экологических тенденций, при­
ведены в таблице 1.

Индекс напряженности ландшафтно-эко­
логической тенденции рассчитывается по 
формуле:

Нлэт = SHi/n,
где Нi – напряженность по i-му показателю, 
балл; n – число используемых показателей.

Значения Нлэт изменяются от 1 до 4 бал­
лов. Предлагаются следующие градации 
ландшафтно-экологической тенденции: нор­
мальная – менее 1,5; удовлетворительная – 
1,5–2,5; критическая – 2,5–3,5; кризисная – 
более 3,5.

Такие градации выделены с  учетом 
методических подходов и  практического 
опыта экологической оценки, которые рас­
сматриваются в ряде геоэкологических ра­
бот [9–14].

При нормальной тенденции процессы 
самовосстановления растительности ком­
пенсируют антропогенные воздействия, как 
в настоящем, так и в будущем (при условии, 
что нынешний уровень антропогенной на­
грузки не изменится).Реп
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Таблица 1 – Критерии  оценки ландшафтно-экологических тенденций на региональном уровне

Показатель Напряженность ландшафтно-экологической тенденции

Нормальная Удовлетворительная Критическая Кризисная

1 балл 2 балла 3 балла 4 балла

Техногенный покров, % <1 1–5 5–10 >10

Лесистость, % >50 25–50 5–25 <5

Фрагментация лесного покрова, км2 >10 5–10 1–5 <1

История землепользования (доля пахотных 
земель в XIX в.) <5 5–25 25–50 >50

Леса очень высокой и высокой пожарной 
опасности, % <5 5–25 25–50 >50

Дефляционноопасные земли, % <5 5–25 25–50 >50

Заболачивание и подтопление, % <5 5–25 25–50 >50

Удовлетворительная тенденция соответ­
ствует «зоне риска» [9; 11], то есть процессы 
самовосстановления и деградации находят­
ся в  состоянии относительного равновесия 
и рост антропогенной нагрузки (в том числе 
появления новых антропогенных факторов) 
может вызвать ухудшение экологического 
состояния ландшафтов.

Критическая тенденция – антропогенное 
воздействие не компенсируется восстанови­
тельными процессами, снижается способ­
ность растительности выполнять почвоза­
щитные, водорегулирующие, ресурсово­
спроизводящие и  другие функции, имеет 
место «ползучая» деградация растительно­
го покрова, которая в будущем будет только 
возрастать.

Кризисная тенденция – потенциал само­
восстановления растительности значитель­
но нарушен, растительный покров не спосо­
бен выполнять почвозащитные, водорегули­
рующие, ресурсовоспроизводящие и другие 
функции, в будущем можно прогнозировать 
резкое ухудшение экологического состояния 
территории.

Результаты и их обсуждение. В ходе 
исследований была выполнена оценка ланд­
шафтно-экологических тенденций в ландшаф­
тах восточной части Полесской провинции 
на уровне родов (таблица 2). На указанной 
территории присутствуют 8 родов ландшаф­
тов: водно-ледниковые, аллювиальные тер­
расированные, моренно-зандровые, вторично-
моренные, холмисто-моренно-эрозионные, 

озерно-аллювиальные, озерно-болотные 
и пойменные (согласно классификации при­
родных ландшафтов Беларуси [6]).

Водно-ледниковые ландшафты занимают 
35,6  % изучаемой территории и  представ­
лены 14 выделами. Значения индикаторов 
ландшафтно-экологических тенденций коле­
блются в широких пределах. Так, лесистость 
изменяется от 22,1 до 80,5  %. Удельная 
площадь лесов с очень высокой и высокой 
пожарной опасностью (сосновые кустар­
ничково-зеленомошные леса – лишайнико­
вые, вересковые, брусничные и  мшистые) 
составляет от 20,0 до 58,6  %. Доля пахот­
ных земель в XIX в. – от 0 до 35,4 %. Для 
этих ландшафтов характерна низкая забо­
лоченность (от  0  до 12,7  %) и  малая пло­
щадь дефляционноопасных земель (от 0 до 
8,8  %). Величина показателя Нлэт изменя­
ется по выделам  от 1,29 до 2,57. Критиче­
ская (Нлэт > 2,5) тенденция наблюдается на 
2,7 %, а удовлетворительная – 40,5 % тер­
ритории водно-ледниковых ландшафтов. 
В  целом для данного рода ландшафта ха­
рактерна нормальная тенденция (среднее 
значение Нлэт  =  1,43). Максимальное зна­
чение Нлэт (2,57) характерно для выдела, 
расположенного северо-западнее г. Гомеля 
(лесистость – менее 10  %, относительно 
высокая фрагментация лесного покрова, 
более 25,0 % лесов характеризуются очень 
высокой и  высокой пожарной опасностью). 
Таким образом, водно-ледниковые ланд­
шафты неоднородны по рассматриваемым 
факторам.
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Таблица 2 – Показатели ландшафтно-экологических тенденций для родов ландшафтов 
восточной части Полесской провинции

Показатель

Род ландшафтов
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Техногенный покров, % 0,9 1,1 2,7 11,0 9,1 0,6

Лесистость, % 56,3 64,1 44,7 10,5 33,4 52,4

Фрагментация, км2 13,9 17,8 9,87 1,23 4,67 10,60

История землепользования (доля пахотных земель в XIX в.) 7,0 1,6 13,2 45,0 15,4 0,2

Леса очень высокой и высокой пожарной опасности, % 22,9 19,6 25,2 51,4 32,7 15,7

Дефляционноопасные земли, % 1,5 1,7 2,9 0,0 0,0 3,1

Заболачивание, % 6,1 16,6 3,8 4,8 0,0 17,3

Напряженность ландшафтно-экологической тенденции (НЛЭТ) 1,43 1,43 1,86 2,71 2,14 1,29

Аллювиальные террасированные ланд­
шафты занимают 17,0  % изучаемой терри­
тории (10 выделов). Для этих ландшафтов 
типична высокая лесистость – 48,2–78,3 %. 
Заболоченность колеблется от 0 до 37,1  % 
(максимальная в  районе Национального 
парка «Припятский»). Доля пахотных земель 
в XIX в. – от 0 до 11,7 % (60 % начало осваи­
ваться только после осушительной мелио­
рации в XX в.). Для этого рода ландшафтов 
характерно преобладание нормальных тен­
денций (83,5  % от всей площади), то есть 
процессы восстановления компенсируют ан­
тропогенные воздействия на растительный 
покров.

Озерно-аллювиальные и  озерно-болот­
ные ландшафты занимают 28,9 % площади 
(7 выделов). Характеризуются высокой ле­
систостью (44,4–60,7 %) и заболоченностью 
(9,9–25,7  %). 99  % этих ландшафтов стало 
осваиваться только во 2-й половине XX в. 
после осушительной мелиорации. Несмотря 
на преимущественно песчаный состав лито­
генной основы, дефляционная опасность 
низкая. Только в 2 выделах (16,8 % от всей 
площади данного рода ландшафтов) дефля­
ционная опасность повышенная (5–10 % от 
общей площади выдела).

Моренно-зандровые ландшафты зани­
мают 7,8  % площади (4 выдела). Выдел, 

в  пределах которого расположен г. Гомель, 
занимает 24  % от всех моренно-зандровых 
ландшафтов и характеризуется высокой ан­
тропогенной трансформацией: низкая леси­
стость (4,2 %), значительная удельная пло­
щадь техногенного покрова (11 %), высокая 
фрагментация лесного покрова (менее 1 км2). 
В XIX в. площадь пахотных земель здесь до­
стигала 43,1 %, а в современное время рас­
паханность составляет 70–80 %. Лесной по­
кров представляет собой «острова» в сель­
скохозяйственном ландшафте. Способность 
к  самовосстановлению лесов здесь низкая, 
почти повсеместно восстановительные сук­
цессии задерживаются на нелесных стадиях, 
в  том числе чужеродными видами-транс­
формерами [7; 15]. Напряженность ланд­
шафтно-экологической тенденции – крити­
ческая (НЛЭТ = 3,0).

Особенности моренно-зандрового ланд­
шафта в сравнении с аллювиальным терра­
сированным можно проследить на локаль­
ном уровне. В окрестностях г. Гомеля прово­
дились исследования растительного покрова 
[2; 6; 15], в том числе оценка сукцессионных 
процессов на двух тестовых участках (таб­
лица 3).Реп
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Таблица 3 – Сравнительная характеристика моренно-зандрового и аллювиального 
террасированного ландшафтов (модельные участки)

Показатель Тестовый участок

Моренно-зандровый 
ландшафт
(61,49 км2)

Аллювиальный 
террасированный ландшафт 

(58,22 км2)

Землепользование

Леса, % 2,0 51,5

Пашня, % 61,0 3,8

Застройка, % 24,9 20,9

Восстановительные сукцессии

Удельная площадь территорий, на которых восстановительные 
сукцессии протекают в нормальном режиме, % 0,0 63,1

Характеристики лесных экосистем

Представленность синантропных видов, % 44,1 1,9

Представленность лесных видов, % 13,7 66,5

Представленность чужеродных видов, % 25,4 0,7

Для обоих участков характерна пример­
но одинаковая удельная площадь застрой­
ки, что обусловлено их местонахождением. 
Видно, что значительные отличия имеются 
в  распаханности (отличается в  16,1 раза) 
и лесистости (отличается в 25,8 раза). В мо­
ренно-зандровом ландшафте повсеместно 
восстановительные сукцессии заблокирова­
ны на тех или иных стадиях. Существенно 
различаются лесные экосистемы. В «остров­
ных» лесах моренно-зандрового ландшафта 
лесных видов растений всего лишь 13,7 %, 
а большая часть растений – синантропные, 
в том числе чужеродные.

Другие выделы моренно-зандрового 
ландшафта расположены в менее обжитых 
районах Полесья: участок между Березиной 
и Припятью и участок на крайнем юге Бела­
руси (южнее реки Желонь). Эти территории 
отличаются высокой лесистостью (53,1–
78,1  %) и  преобладанием крупных лесных 
массивов (10–150 км2), значительную часть 
которых составляют леса с  очень высокой 
и  высокой пожарной опасностью (51,6–
74,6  %). Ландшафтно-экологическая тен­
денция – нормальная.

Вторично-моренные ландшафты занима­
ют 0,6  % площади изучаемой территории 
(1  выдел – относительно узкая полоса по 
правому берегу Днепра, между малыми ре­
ками – Ведричем и  Брагинкой). На этом 

участке наблюдается низкая лесистость 
(10,5  %) и  высокая фрагментация лесного 
покрова (1,2 км2). Более 50 % лесов характе­
ризуются очень высокой и  высокой пожар­
ной опасностью. В XIX в. площадь пахотных 
земель здесь составляла 45 % (в настоящее 
время – более 70 %). Ландшафтно-экологи­
ческая тенденция оценивается как критиче­
ская.

Холмисто-моренно-эрозионные занима­
ют 1,1 % площади (1 выдел – район Мозыр­
ской гряды). Лесистость для Белорусского 
Полесья в  целом невысокая (33,4  %). 
За счет городской застройки Мозыря  удель­
ная площадь техногенного покрова достига­
ет 9,1  %. Особенностью этого рода ланд­
шафтов является активное развитие водной 
эрозии и оврагообразование, которые в це­
лом для Полесья нетипичны. Ландшафтно-
экологическая тенденция – удовлетвори­
тельная.

Заключение. Исследования показывают, 
что наибольшая напряженность ландшафтно-
экологических тенденций характерна для 
вторично-моренного ландшафта, а  также 
отдельных выделов моренно-зандрового 
и водно-ледникового ландшафтов. Всего тер­
ритории с  критической ландшафтно-эколо­
гической тенденцией занимают 3,8  % пло­
щади. Как правило, негативные тенденции, 
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индицируемые по растительному покрову, 
локализуются в  староосвоенных районах 
с  высокой антропогенной преобразованно­
стью ландшафтов. В таких условиях антро­
погенные нарушения не компенсируются 
процессами восстановления, растительный 
покров не выполняет почвозащитные, водо­

регулирующие, ресурсовоспроизводящие 
и другие функции. Значительная часть тер­
ритории (40,2  %) характеризуется удовлет­
ворительной тенденцией. Здесь при росте 
антропогенного воздействия может произой­
ти ухудшение экологического состояния 
ландшафтов.
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