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В статье рассмотрены территориальные особенности социально-экономического развития сельской 
местности Витебской области за период 2004–2014 гг. Проведена оценка уровня социально-экономи-
ческого развития сельских территорий по районам. Разработана типология по уровню и динамике 
социально-экономического развития сельской местности Витебской области, которая является ступе-
нью к достижению устойчивого развития области.
Ключевые слова: Витебская область, сельская местность, оценка уровня развития сельского хозяй-
ства, типология, территориальные различия.

In article territorial features of social and economic development of a countryside of the Vitebsk area for the 
period 2004-2014 are considered. An assessment of the level of social and economic development of rural 
areas by districts was carried out. A typology on the level and dynamics of social and economic development 
of rural areas of the Vitebsk region is developed, which is a step towards achieving sustainable development 
of the region.
Keywords: Vitebsk region, countryside, аssessment of the level of agricultural development, typology, territo-
rial differences.

Введение. О проработанности вопро
сов социальноэкономического раз

вития сельской местности можно судить по 
исследованиям социологов Т. И. Заслав
ской, Р. В. Рывкиной, В. И. Федосеева [1; 2], 
московских экономгеографов С. А. Ковале
ва, А. И. Алексеева, Т. Г. Нефедовой [3–5], 
белорусских экономгеографов В. А. Крута
левича, Л. И. Спижанкова, В. Ф. Тарасевича, 
Г. С. Смолякова, И. И. Пирожника, Е. А. Ан
типовой, Л. В. Фокеевой [6–11].

Согласно геодемографической типоло
гии сельской местности Беларуси белорус
ских экономгеографов Е. А. Антиповой 
и И. И. Пирожника, большая часть террито
рии Витебской области имеет неустойчивый 
потенциал демографического развития, 7 рай
онов – ограниченный потенциал (Браслав
ский, Верхнедвинский, Глубокский, Оршан
ский, Поставский, Сенненский, Толочинский) 
и только Витебский район обладает относи
тельно устойчивым потенциалом демогра
фического развития. Типология районов 
Бела руси по характеру демовоспроизвод

ственных процессов сельского населения 
(1970–2006 гг.) Л. В. Фокеевой характеризует 
территорию Витебской области как крайне 
неустойчивую, за исключением Дубровен
ского и Лепельского районов (неустойчивый 
тип), а также Витебского и Оршанского (от
носительно устойчивый тип). По итогам ан
кетных опросов 2003–2011 гг., проведенных 
белорусскими социологами Р. А. Смирновой, 
Т. В. Кузьменко и Т. С. Балакиревой, среди 
взрослого населения, проживающего в сель
ской местности, 76,5 % опрошенных в Ви
тебской области (67,5 % по республике) не 
хотят, чтобы их дети жили и работали в их 
населенном пункте. Среди причин оттока 
молодежи в город на первое место выходят 
экономические причины, на второе – соци
альные [12].

Актуальность исследования обусловле
на необходимостью анализа цепочки при
чин, которые тормозят развитие сельской 
местности. Их корни кроются в недостаточ
ном уровне развития социальной инфра
структуры, преимущественно экстенсивных 
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способах ведения сельского хозяйства 
и слабом развитии несельскохозяйственных 
видов деятельности. Как следствие, это спо
собствует оттоку молодежи, старению насе
ления и нехватке трудовых ресурсов в сель
ском хозяйстве.

Целью данной статьи выступает выявле
ние географических особенностей социально 
экономического развития сельской местно
сти Витебской области для возможности 
разработки локально направленных меро
приятий по улучшению социальноэкономи
ческой ситуации на селе.

Материал и методика исследования. 
В основу оценки уровня социальноэкономи
ческого развития сельской местности Витеб
ской области легли адаптированные авторами 
к современным условиям наборы показате
лей социолога В. И. Федосеева для изучения 

сельскохозяйственной функции сельской мест
ности, как главного вида деятельности и ис
точника доходов местного населения, и сфе
ры обслуживания сельского населения.

Используемая методика предполагает 
изучение сельскохозяйственного производ
ства с точки зрения 5 аспектов, которые рас
крывают 33 индикатора. При оценке развития 
сферы обслуживания сельского населения 
три группы индикаторов были заимствованы 
из методики В. И. Федосеева – обеспечен
ность сельского населения услугами, терри
ториальная плотность социальной инфра
структуры, развитие социальной инфраструк
туры поселений – и дополнены двумя 
группа ми – качество жилищного фонда 
и транспортная доступность. Всего исполь
зовано 37 индикаторов, отражающих разные 
аспекты социальной инфраструктуры села 
(таблица 1).

Таблица 1 – Группировка индикаторов развития сельского хозяйства  
и сферы обслуживания сельского населения [составлено и доработано автором по 2 и 13]

Индикаторы развития

Сельского хозяйства Сферы обслуживания сельского населения

Развитость общественного сельскохозяйственного 
производства:
Объемы производства, тонн на 1000 жителей села:

 y зерновых и зернобобовых; 
 y картофеля;
 y овощей;
 y льна-долгунца.

Реализация скота и птицы на убой, тонн на 1000 жи-
телей села.
Производство молока, тонн на 1000 жителей села.
Производство яиц, тыс. штук на 1000 жителей села

Обеспеченность сельского населения услугами
Обеспеченность населения, ед. на 1000 жителей:

 y клубными учреждениями; 
 y библиотеками; 
 y школами; 
 y дошкольными учреждениями;
 y учреждениями торговли; 
 y объектами общественного питания;
 y предприятиями бытового обслуживания.

Товарооборот на душу сельского населения, млн руб.

Развитость личных подсобных хозяйств населения
Валовые сборы в личных подсобных хозяйствах на-
селения, тонн на 1000 жителей села:

 y зерновых и зернобобовых;
 y картофеля;
 y овощей.

Количество скота в личных подсобных хозяйствах на-
селения, голов на 1000 жителей села:

 y крупного рогатого скота;
 y овец и коз;
 y свиней.

Реализация скота и птицы на убой в личных подсоб ных 
хозяйствах населения, тонн на 1000 жителей села. 
Производство молока в личных подсобных хозяйствах 
населения, тонн на 1000 жителей села.
Производство яиц в личных подсобных хозяйствах 
населения, штук на 1000 жителей села

Территориальная плотность социальной инфраструктуры
Плотность инфраструктуры, ед. на 1000 км2:

 y клубных учреждений; 
 y библиотек; 
 y школ; 
 y дошкольных учреждений; 
 y учреждений торговли; 
 y объектов общественного питания; 
 y предприятий бытового обслуживания

Развитие социальной инфраструктуры поселений
Обеспеченность поселений, ед. на 10 поселений:

 y клубными учреждениями;
 y библиотеками; 
 y школами; 
 y дошкольными учреждениями; 
 y учреждениями торговли;
 y объектами общественного питания; 
 y предприятиями бытового обслуживания
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Сельскохозяйственная освоенность территории
Плотность предприятий сельского хозяйства, охоты 
и фермерских хозяйств, единиц на 1000 м2.
Доля сельскохозяйственных угодий в территории 
района, %. 
Доля пашни в территории района, %

Транспортная доступность
Плотность дорог, км на 1000 км2:

 y с усовершенствованным покрытием;
 y с покрытием;
 y улучшенных грунтовых дорог.

Плотность железнодорожных станций, ед. на км2

Концентрация производства сельскохозяйствен-
ных предприятий
Количество сельскохозяйственных угодий на одно 
сельскохозяйственное предприятие, га;
Количество пахотных земель на одно сельскохозяй-
ственное предприятие, га; 
Количество тракторов на единицу сельскохозяйствен-
ных предприятий и ферм, единиц;
Количество комбайнов на единицу сельскохозяйствен-
ных предприятий и ферм, единиц

Качество жилищного фонда
Обеспеченность сельского населения жильем, тыс. м2 
на 1000 жителей.
Ввод в действие жилых домов в сельских населенных пунктах, 
тыс. м2 на 1000 жителей. 
Удельный вес сельского жилищного фонда, %:

 y оборудованного водопроводом;
 y оборудованного канализацией;
 y оборудованного центральным отоплением; 
 y оборудованного горячим водоснабжением;
 y оборудованного ваннами (душем);
 y оборудованного газом;
 y оборудованного напольными электроплитами

Продуктивность сельскохозяйственного произ-
водства
Урожайность в сельскохозяйственных организациях, ц/га:

 y зерновых и зернобобовых;
 y картофеля;
 y овощей;
 y льноволокна

Валовые сборы на единицу техники, тонн:
 y зерновых и зернобобовых на зерноуборочный 
комбайн;

 y картофеля на картофелеуборочный комбайн;
 y льноволокна на льноуборочный комбайн;

Количество пахотных земель на 1 трактор, га;
Использовано воды на единицу сельхозугодий, м3/га;
Средний удой молока от коровы в сельскохозяйствен-
ных и других организациях, кг/год

Оценка социальноэкономического разви
тия сельской местности Витебской области за 
2004 и 2014 гг. проводилась в шесть этапов.

На первом этапе рассчитаны средне
областные значения для каждого индикато
ра по формуле:

I
I I I

n
n

cp.
...

,=
+ + +1 2

где Iср. – среднее значение индикатора по об
ласти, I1, I2, In – значения индикаторов райо
нов, n – количество районов.

На втором – рассчитаны коэффициенты 
отношения индикатора по каждому из райо
нов к среднему значению индикатора по об
ласти. 

K
I
In
n=
cp.

,

где Kn – коэффициент, отражающий раз витие 
района относительно среднеобластного уров
ня, In – значение индикатора района, Iср. – 
среднее значение индикатора по об ласти. 

В зависимости от полученных значений 
коэффициентов районы можно разделить 
на три группы по уровню развития исследу
емых индикаторов: при Kn > 1,10 уровень 
разви тия выше среднеобластного, при 
1,10 ≥ Kn ≥ 0,91 – среднеобластной уровень 
развития, при Kn < 0,91 – уровень развития 
ниже среднеобластного.

Третий этап позволил определить сред
ние значения коэффициентов по районам 
для групп индикаторов и отразить уровень 
развития сельскохозяйственного производ
ства и уровень развития сферы обслужива
ния сельского населения за 2004 и 2014 гг.:

K
K K K

n
n

cp.
...

,=
+ + +1 2

где Kср. – среднее значение коэффициента 
по одной из 5 групп индикаторов, Кn – коэф
фициент уровня развития отдельного индика
тора, n – количество индикаторов в группе.

Уровень развития сельского хозяйства 
районов и уровень развития сферы обслу
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живания сельского населения районов рас
считаны как среднее между коэффициента
ми уровня развития групп индикаторов 
в рамках исследуемых периодов.

На четвертом этапе для выявления 
взаимосвязи между уровнем развития сфе
ры обслуживания и уровнем развития сель
ского хозяйства был рассчитан коэффици
ент Фехнера:

K
C H
C HΦ =

−
+

∑ ∑
∑ ∑

,

где С – совпадающие пары знаков отклоне
ния значений уровня развития сельского хо
зяйства и уровня развития сферы обслужи
вания от среднеобластных значений, Н – не
совпадающие пары знаков. Коэффициент 
Фехнера изменяется от 1 (очень высокая 
обратная связь) до 1 (очень высокая прямая 
связь), при Кф = 0 – связь между исследуе
мыми признаками отсутствует.

На пятом этапе произведено ранжиро
вание показателей районов по уровню раз
вития сельского хозяйства и уровню развития 
сферы обслуживания сельского населения 
за 2004 и 2014 гг. По результатам ранжиро
вания определен уровень социальноэконо
мического развития районов как среднее 
между исследуемыми сферами.

Завершающим этапом стал расчет ди
намики уровня социальноэкономического 
развития сельской местности Витебской об
ласти как разность между баллами ранжи
рования районов за 2004 и 2014 гг. и разра
ботка типологии районов Витебской области 
по уровню и динамике социальноэкономи
ческого развития сельской местности.

Результаты исследования и их об-
суждение. В 2004 г. 57 % районов имели 

среднеобластной уровень развития сельско
го хозяйства, в 2014 г. в этой группе остается 
только 38 % районов. Увеличиваются конт
расты внутри области: в 2 раза расширяется 
группа с показателями выше среднеобласт
ного уровня развития сельскохозяйственно
го производства и один район добавляется 
к группе с показателями ниже среднеобласт
ного уровня развития (таблица 2).

В сфере обслуживания сельского насе
ления Витебской области больше половины 
районов области в 2014 г. достигли средне
областного уровня развития. Произошло ни
велирование различий по уровню развития 
сферы обслуживания внутри области: со
кратился численный состав районов край
них групп.

Расчет коэффициента Фехнера подтверж
дает существование прямой связи между 
уровнем развития сферы обслуживания сель
ского населения и уровнем развития сель
ского хозяйства и указывает на усиление ее 
тесноты от слабой в 2004 г. (Кф 2004 = 0,24) 
к умеренной в 2014 г. (Кф 2014 = 0,43). Ана
логичные результаты дал расчет коэффици
ента Спирмена по итогам ранжирования: 
Кс 2004 = 0,17 (слабая связь); Кс 2014 = 0,42 
(умеренная связь).

Разработанная типология сельской 
местности районов Витебской области 
выделя ет 4 типа районов по уровню со
циально экономического развития в 2014 г. 
и 5 подтипов районов по динамике соци
альноэкономического развития за предше
ствующее десятилетие, что позволяет выя
вить сильные и слабые в рамках области 
административно территориальные едини
цы по социальноэкономическому развитию 
(рисунок).

Таблица 2 – Уровень развития сельского хозяйства и сферы обслуживания сельского населения 
в Витебской области [рассчитано автором по 13]

Уровень раз-
вития

Коэффициент Количество районов

2004 г. 2014 г.

сельское 
хозяйство

сфера 
обслуживания

сельское 
хозяйство

сфера 
обслуживания

Высокий 1,11 и более 3 6 6 3

Средний 0,91–1,10 12 6 8 11

Низкий 0,90 и менее 6 9 7 7

Всего районов 1 21 21 21 21
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Рисунок  – Типология районов Витебской области по уровню и динамике  

социально-экономического развития сельской местности  
(Типы районов: 1 – благополучные (менее 5,0 баллов); 2 – относительно благополучные  

(5,1–10,0 баллов); 3 – неблагополучные (10,1–15,0 баллов); 4 – проблемные (более 15,1 балла); 
подтипы районов: а – районы с наилучшей динамикой развития (+4 балла и более);  

б – районы с положительной динамикой развития (от +3,9 до +1,4 балла); в – относительно 
стабильные районы (от +1,3 до 1,3 балла); г – районы с отрицательной динамикой развития  

(от 1,3 до 3,9 балла); д – районы с наихудшей динамикой развития (4,0 балла и менее))  
[составлено автором по 13]

К благополучному типу районов по уров
ню социальноэкономического развития 
сельской местности относятся Витебский, 
Дубровенский, Оршанский и Толочинский 
районы. Согласно Государственной схеме 
комплексной территориальной организации 
2007 г., Витебский и Оршанский районы яв
ляются урбанизированными, Дубровенский 
и Толочинский – сельскохозяйственными [14]. 
Оршанский, Дубровенский и Толочинский 
районы являются единственными админи
стративнотерриториальными единицами 
в области, которые не попали в перечень не
благоприятных районов для производства 
сельскохозяйственной продукции. К слову, 
всего в республике в данном перечне нахо
дятся 62 района, из которых 18 – в Витеб
ской области [ 15]. В благополучных районах 
проживает почти 28 % всех сельских жите
лей Витебской области (с 2004 г. эта доля 
выросла на 2 %). За период 2010–2014 гг. 
районы дали 35,4 % товарной продукции 
сельского хозяйства области, из которых 
26 % обеспечили урбанизированные райо
ны. Группа также лидирует по объемам про
изводства продукции растениеводства 

в сельскохозяйственных организациях на 
1000 жителей села – 41,6 % от областного 
производства (+10 % к уровню 2004 г.), по 
совокупному производству продукции жи
вотноводства в сельскохозяйственных орга
низациях дает около 25 % последнее деся
тилетие и находится на втором месте. В со
циальной сфере среди районов группы 
выделяются урбанизированные районы: Ор
шанский район высоким уровнем развития 
сферы обслуживания по всем направлени
ям, Витебский – худшей обеспеченностью 
сельского населения услугами в области.

Относительно благополучный тип рай
онов представлен Полоцким урбанизиро
ванным районом и четырьмя сельскохозяй
ственными – Глубокским, Поставским, Шар
ковщинским и Шумилинским, где проживает 
около 25 % сельских жителей области. Райо
ны с совокупности обеспечили 22,2 % товар
ной продукции сельского хозяйства региона. 
По объемам продукции растениеводства 
и животноводства в общественных сельско
хозяйственных организациях на 1000 жите
лей села группа занимает третье место и ста
бильно дает около 23 % по каждому направ
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лению на протяжении исследуемого периода. 
Среди особенностей развития сферы обслу
живания группы районов следует отметить 
положительную динамику Поставского райо
на абсолютно по всем аспектам исследова
ния сферы обслуживания (единственный рай
он в области) и наиболее низкое качество 
жилищного фонда сельской местности Шу
милинского района среди районов области.

Неблагополучный тип районов лидиру
ет по количеству единиц и доле сельских жи
телей области – около 33 %, находится на 
втором месте по производству товарной 
продукции сельского хозяйства – 31,9 %. 
Включает в себя преимущественно сельско
хозяйственные районы – Бешенковичский, 
Верхнедвинский, Докшицкий, Лиозненский, 
Миорский, Чашникский – и два природоох
ранных – Городокский и Лепельский. Группа 
лидирует по производству продукции живот
новодства на 1000 сельских жителей – око
ло 45 % (+4 % к доле 2004 г.) и занимает вто
рое место по производству продукции расте
ниеводства – 28,6 % (3,2 % к доле 2004 г.). 
По развитию разных аспектов сферы обслу
живания сельского населения районы име
ют среднеобластной и ниже среднеобласт
ного уровень. Верхнедвинский, Городокский 
и Лепельский районы выделяются высоким 
качеством жилищного фонда, Лепельский 
и Лиозненский – хорошим развитием инфра
структуры, в то же время Миорский район 
занимает последнее и предпоследнее места 
в области по данным направлениям.

Проблемный тип районов по уровню со
циальноэкономического развития сельской 
местности выделяется своей неоднородно
стью согласно ГСКТО2007: представлены 
два рекреационных района – Браславский 
и Ушачский, Россонский природоохранный 
и Сенненский сельскохозяйственный. В со
вокупности здесь проживает около 14 % сель
ского населения Витебской области и произ
водится 10,5 % товарной продукции сель
ского хозяйства региона. Группа выделяется 
отрицательной динамикой и наименьшей 
долей в производстве продукции растение
водства (6,2% к доле 2004 г. и 6,6 % в 2014 г.) 
и животноводства (1,6 % к доле 2004 г. 
и 8,5 % в 2014 г.) на 1000 сельских жителей. 
Сфера обслуживания сельского населения 
районов характеризуется в целом низким 
и среднеобластным уровнем развития, кро
ме обеспеченности населения услугами 
и развития инфраструктуры в Россонском 
районе (высокий уровень развития). Районы 

группы занимают последние места по разви
тию инфраструктуры (Браславский) и транс
портной доступности (Россонский).

Согласно приведенной типологии, выде
лено 5 подтипов динамики социальноэконо
мического развития сельской местности Ви
тебской области. Подтипы «а» и «б» харак
теризуют положительную динамику развития 
и характерны для благополучного и относи
тельно благополучного типов районов (ис
ключение составляет Россонский район из 
проблемного типа). Подтип «в» объединяет 
относительно стабильные районы – такие 
районы составляют треть всех районов об
ласти. Подтипы «г» и «д» отражают отрица
тельную динамику и широко представлены 
среди неблагополучного и проблемного ти
пов районов.

Представление о пассивных и активных 
участниках, которые оказывают влияние на 
социальноэкономическое развитие сель
ской местности региона, ввиду отсутствия 
данных о занятости сельского населения по 
видам экономической деятельности на уров
не районов, можно получить по половоз
растной структуре сельского населения. 
В Витебской области распределение муж
чин сельской местности по возрастным груп
пам характеризует соотношение 1:3,2:1,2 (до
трудоспособный возраст / трудоспособный 
возраст / послетрудоспособный возраст) 
в 2004 г. и 1:4:1,4 в 2014 г. Среди сельских 
женщин наблюдается другое соотношение – 
1:3:2,4 для 2004 г. и 1:3:3,4 для 2014 г. Для 
половозрастной структуры всех выделенных 
типов районов характерно снижение доли 
лиц дотрудоспособного возраста обоих по
лов; незначительное сокращение доли муж
чин послетрудоспособного возраста и значи
тельный рост доли женщин послетрудоспо
собного возраста ввиду разного возраста 
выхода на пенсию и высокой продолжитель
ности жизни женщин при низкой продолжи
тельности жизни мужчин; значительное сни
жение доли женщин трудоспособного воз
раста и некоторый рост доли мужчин 
трудоспособного возраста.

Выводы. Проведенное исследование 
позволяет выявить ряд особенностей в уров
не социальноэкономического развития 
сельской местности Витебской области, раз
работать комплекс мер для достижения це
лей устойчивого развития:

 ● особого внимания заслуживают сель
скохозяйственные районы, в которых не 
получило должного развития ни сельское 
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хозяйство, ни сфера обслуживания – Док
шицкий, Сенненский, Чашникский;

 ● отдельно можно выделить сельскохозяй
ственные районы с удовлетворительным 
уровнем развития сельского хозяйства, 
но недостаточно развитой сферой обслу
живания – Бешенковичский и Миорский;

 ● среди регионов, имеющих несельско
хозяйственное значение, следует уде
лить первоочередное внимание разви
тию социальной инфраструктуры рекре

ационных Браславского и Ушачского рай
онов, природоохранного Городокского. 
Также требует развития сельскохозяй
ственное производство в урбанизирован
ном Полоцком районе;

 ● как наиболее устойчивые районы по 
социальноэкономическому развитию 
сельской местности следует рассматри
вать Оршанский, Толочинский, Витеб
ский, Дубровенский, Глубокский, Постав
ский и Шарковщинский районы.
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