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Основная цель экологической практики в рамках компетентностного подхода – применение получен-
ных теоретических знаний для  овладения навыками проведения экологических экскурсий в природ-
ные сообщества  и  освоение методик самостоятельной научно-исследовательской работы. 
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The main objective of the ecological practice as part of the competency approach is theoretical knowledge 
use for obtaining skills in making the environmental excursions in natural communities and learning the tech-
niques of independent research work.
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Введение. Углубляющиеся противоре
чия между естественным развитием 

природы и антропогенным прессом челове
чества вызывают необходимость в глубокой 
нравственной перестройке образа жизни 
и поведения всего человечества, переори
ентации мышления на развитие диалоговых 
форм общения с природой. Налицо противо
речие между программой природы как си
стемного целого и программой человека как 
ее части. Парадокс заключается в том, что 
устойчивость биосферы основана на круго
вороте веществ в природе, а существование 
человеческого общества подчинено закону 
необратимого поступательного движения – 
прогрессу. Таким образом, формирование 
научного экологического знания ныне отста
ет от практики экосоциального бытия.

Возникшая ситуация вызывает потреб
ность в разработке нового подхода к пони
манию общечеловеческих ценностей. Такой 
подход (экологогуманистический) должен 

быть направлен на сохранение многообра
зия экосистем планеты, восприятие Земли 
как уникальной экосистемы, бережного от
ношения ко всему живому.

Каждый житель планеты должен пони
мать, что только в гармонии с природой воз
можно его будущее существование. Челове
чество подошло к порогу, за которым необ
ходимы и новая нравственность, и новые 
знания, новый менталитет, новая система 
ценностей. Безусловно, их нужно создавать 
и воспитывать с детства. Экологическое об
разование должно стать приоритетным, опе
режающим все другие области хозяйствен
ной деятельности. Экологическими знания
ми, подобно азам арифметики, в настоящее 
время желательно обладать всем независи
мо от профессиональной деятельности, ха
рактера учебы. 

В последнее десятилетие происходит пе
реориентация оценки результата образова
ния с понятия «подготовленность» и «обра
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зованность» на понятия «компетенция» 
и «компетентность» [1]. Использование в со
временной педагогической литературе ука
занных терминов тесно связано с процессом 
переориентации образования со «знаниево
го» на компетентностный подход как необхо
димым условием модернизации и совер
шенствования образования в соответствии 
с международными стандартами [2]. Таким 
образом, реализуется компетентностный 
подход в образовании в целом и в экологи
ческом образовании в частности.

Компетентностный подход – это важное 
условие повышения качества образования. 
В настоящее время во всех нормативных 
документах, регулирующих учебный про
цесс, делается акцент на то, что одной из 
главных целей обучения биологии является 
подготовка учащихся к повседневной жизни, 
а также развитие их личности средствами 
биологии. Реализация данного требования 
способствует повышению качества биологи
ческой подготовки студентов, пониманию ис
пользования биологии во всех видах дея
тельности человека, созданию предпосылок 
для творческой деятельности [3]. 

Курс учебной дисциплины «Экология» 
направлен на познание основных фундамен
тальных положений экологии и механизмов, 
обусловливающих целостное функциониро
вание систем живых организмов различного 
ранга, экологических проблем современно
сти, а также формирование природоохран
ного мировоззрения, экологической культу
ры личности и профессиональной грамотно
сти будущего учителя биологии. 

Одним из путей реализации компетент
ностного подхода в обучении и закреплении 
курса «Экология» является учебная полевая 
практика, которая должна проводиться в ус
ловиях естественных природных комплексов, 
как менее затронутых антропогенным воз
действием, а также в урбанизированных ланд
шафтах. Это интегрирующий и завершающий 
этап вузовского образования, имеющий 
 своей целью формирование экологического 
мировоззрения будущего учителя биологии. 

Основная часть. Прежде всего, необхо
димо отметить, что ориентированное на 
компетенции образование (образование, ос
нованное на компетенциях: competence – 
based education – CBE) формировалось 
в 70х гг. в Америке в общем контексте пред
ложенного Н. Хомским в 1965 г. (Массачусет
ский университет) понятия «компетенция» 

применительно к теории языка, трансфор
мационной грамматике [4]. 

Эволюция данного понятия, которое пе
реросло в термин «компетентностный под
ход», со временем претерпело три этапа. 

Первый этап (1960–1970-е гг.) характе
ризуется введением в научный аппарат ка
тегории «компетенция», созданием пред
посылок разграничения понятий «компетен
ция» и «компетентность». Таким образом 
внутри компетентностного подхода выделя
ются два базовых понятия: «компетенция» 
и «компетентность».

Второй этап (1970–1990-е гг.) характе
ризуется использованием категорий «компе
тенция» и «компетентность» в теории и прак
тике обучения языку (особенно не родному), 
профессионализма в управлении, руковод
стве, менеджменте, в обучении общению. 
В это время начинают не только исследо
вать компетенции, выделяя от 3 до 37 их ви
дов, но и строить обучение, имея в виду его 
формирование как конечного результата 
этого процесса. При этом для разных дея
тельностей выделяются различные виды 
компетентности. 

Третий этап исследования компетент
ности как научной категории в Российской 
Федерации применительно к образованию, 
начиная с 1990 г., характеризуется появле
нием, где в общем контексте компетентность 
становится предметом специального всесто
роннего рассмотрения не только в педагоги
ке, но и других отраслях науки и профессио
нальной деятельности [4]. 

Что же означают эти термины компетен-
ция и компетентность и как их понимать? 

В  фундаментальном словаре русского 
языка, изданном Академией наук СССР [7] 
термин компетенция означает: 

1. Область вопросов, в которых ктолибо 
хорошо осведомлен. 

2. Круг полномочий какоголибо учрежде
ния, лица или круг деловых вопросов, под
лежащих чьемулибо ведению. 

Термин компетентность упомянутый 
словарь объясняет как: 

1. Обладающий основательными знания
ми в какойлибо области; знающий; осно
ванный на осведомленности; веский, авто
ритетный. 

2. Обладающий компетенцией (во 2 зна
чении); правомочный [от лат. competentis – 
соответcтвующий, способный].

Однако в связи с тем, что в педагогиче
ской науке и практике понятиямикатегория
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ми «компетенция» и «компетентность» ста
ли оперировать лишь в конце 90х гг. ХХ в., 
в весьма широком и, на наш взгляд, совер
шенно неоправданном смысле, в толкова
нии дефиниций существует разнобой, встре
чающийся и в научнопедагогической лите
ратуре, и в диссертационных исследованиях 
[3; 5]. В частности, термин «компетентность» 
в исследованиях, кроме совокупности зна
ний, стал отражать знание возможных по
следствий конкретного способа воздействия. 

Например,  В. А. Болотов, В. В. Сериков 
[5] понимают компетентность как способ су
ществования знаний, умений, образованно
сти, способствующий личной самореализа
ции, нахождению своего места в мире. 
По Н. З. Смирновой, О. В. Бережной [4], ком
петентность – способность к осуществле
нию реального, жизненного действия и ква
лификационная характеристика индивида, 
взятая в момент его включения в деятель
ность; поскольку у любого действия есть 
два аспекта – ресурсный и продуктивный, то 
именно развитие компетентности определя
ет превращение ресурса в продукт. 

Г. К. Селевко [8] суть компетентностного 
подхода видит в том, что последний означа
ет переориентацию доминирующей образо
вательной парадигмы с преимущественной 
трансляции знаний, формирование навыков 
на создание условий для овладения ком
плексом компетенций, означающих потенци
ал, способности выпускника к выживанию 
и устойчивой жизнедеятельности в условиях 
современного многофакторного социально
политического, рыночноэкономического, ин
формационно и коммуникационно насыщен
ного пространства. 

Основные разногласия этих авторов за
ключаются в различных подходах к опреде
лению интегрирующего компонента содер
жания понятия «компетентность». Одни та
ким компонентом считают знания, умения, 
навыки, другие – «способность и готовность 
личности к деятельности», третьи разделя
ют содержательный и процессуальный ком
поненты компетентности. Из вышеизложен
ного видно, что понятия «компетентность», 
«компетенции» могут использоваться на са
мых различных уровнях и в зависимости от 
этого наполняться различным содержани
ем, что, по нашему мнению, полностью вы
холащивает смысловое значение этих тер
минов.  

Более того, по их мнению, основной цен
ностью становится не усвоение суммы све

дений, а освоение учащимися таких умений, 
которые позволяли бы им определять свои 
цели, принимать решения и действовать 
в типичных и нестандартных ситуациях. По
этому принципиальное значение приобрета
ет описание тех компетенций (умений), кото
рые могут быть использованы в любых ситу
ациях. Таким образом, компетентностный 
подход является усилением прикладного, 
практического характера всего обучения 
(в том числе и предметного обучения) [35]. 

В этой связи сразу же возникает вопрос – 
какие же «компетентностные» навыки и ка
ким образом должны быть приобретены уча
щимися в процессе обучения, чтобы они 
были пригодны для любых жизненных ситу
аций? Очевидно, что такое явление в реаль
ности может быть осуществлено только 
в модных теоретических изысках. И, второе, 
без усвоения фундаментальных знаний 
в любой отрасли науки результативные 
практические (прикладные) устремления 
(о чем все время твердят апологеты «ком-
петентностного подхода») не приносят же-
лаемого результата, а во многих случаях 
приводят к негативным последствиям. 

Можно напомнить, к чему приводит такая 
деятельность без должного научного обо
снования и анализа, основанного на глубо
ких теоретических знаниях: строительство 
каскада Волжских гидроэлектростанций, ши
рокомасштабное осушение болот на терри
тории нашей страны, садгигант на террито
рии Молдовы. Все эти проекты потерпели 
фиаско и оказались, к сожалению, экологи
чески и экономически несостоятельными. 
А чего стоил такой проект, как поворот си
бирских рек на юг? Нет сомнений, что в ре
зультате его осуществления мы получили 
бы еще один глобальный экологический кри
зис, созданный собственными руками.  

Состояние окружающей среды, пробле
мы продовольствия, энергетики, использо
вания природных ресурсов, охраны природы 
выводят экологию далеко за пределы био
логии. Она приобретает особую прикладную 
значимость, являясь теоретической основой 
рационального природопользования и со
хранения биосферы. Происходит экологиза
ция отдельных наук и всей науки в целом, 
производств, технологий, хозяйства, образо
вания. Возрастает осознание особой роли 
природы в жизни человека. Бережное отно
шение к окружающей среде становится од
ним из ключевых принципов экологического 
образования. 
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В связи с тем, что сегодня экологические 
проблемы превалируют над всеми другими 
проблемами современности, а экологиче
ское образование является мировой пробле
мой, просто «экологического мышления» не
достаточно. Насущная задача – сформиро
вать экологическое мировоззрение. Именно 
поэтому основные значимые положения эко
логии являются частью нового способа 
мышления, а экологическая культура – ча
стью общечеловеческой культуры. Н. Ф. Рей
мерс [9] называет современную экологию 
биологизированной, биоцентричной наукой. 

В этой связи суть компетентностного 
подхода заключается в умении применять 
теоретические знания, полученные при изу
чении курса «Экология», в практической 
дея тельности будущего учителя биологии, 
прежде всего, для того, чтобы в природных 
условиях уметь выделить целостность, струк
туру, определить особенности функцио
нирования различных биоценозов, их сук
цессионную динамику, направления антро
погенного воздействия и профессионально 
ориентироваться в решении прикладных, 
природоохранных и проблем и доступно до
нести это для своих учеников. 

Одна из основных ключевых направле
ний экологической практики в рамках компе
тентностного подхода – обучение в овладе
нии навыками проведения экологических 
экскурсий будущим учителем в различные 
по структуре и разнообразию природные со
общества, в возможности увидеть в есте
ственной среде не отдельные разбросанные 
формы и явления, но единое целое, где от
дельные части тесно связаны и взаимно обу
словлены, в умении выбрать необходимый 
материал и акцентировать на нем внимание 
своих учеников. Живое общение с природой 
на экскурсии стимулирует интерес учащихся 
к сбережению своего природного достояния. 
Экскурсии в природу – это важнейшая фор
ма экологического воспитания, и они не мо
гут быть заменены никакой другой формой 
обучения; они всегда методически индиви
дуальны и практически почти неповторимы.

Основные рекомендации при проведе
нии экологических экскурсий [10; 11]. 

1. Любая экскурсия требует предвари
тельной подготовки. Без тщательной подго
товки экскурсия, как правило, терпит неуда
чу. Недостаточно продуманный маршрут 
и плохо изученная местность, отсутствие на 
выбранной территории тех или иных объек
тов, намеченных для исследования, не рас

крывают цели и задачи экскурсии. В итоге 
она комкается, теряет цельность, логику, 
и слушатели отнесутся к ней без должного 
интереса.

В предварительную подготовку должно 
входить: 

 ● выбор соответствующей экскурсион
ной темы и составление плана экскур
сии с рассмотрением основных момен
тов (вертикальное строение биоценоза, 
мозаичность, наличие видов, занесен
ных в Красную книгу, влияние антропо
генного фактора и т. п.), на которые необ
ходимо обратить внимание при прохож
дении маршрута; 

 ● предварительное исследование биотопа, 
маршрута, наиболее примечательных 
мест до проведения экскурсии; 

 ● предварительная беседа, в ходе которой 
участники экскурсии получают ряд указа
ний по подготовке к предстоящей экскур
сии (экипировка, инструментарий, веде
ние дневника, поведение). 
2. Вторая рекомендация касается самого 

ведения экскурсии. Основополагающее пра
вило – «говори только о том, что можешь по
казать и что должны увидеть экскурсанты». 
Это очень важное требование, поскольку 
экскурсия не должна превращаться в лек
цию под открытым небом. Подобные ошибки 
расхолаживают слушателей, и они теряют 
интерес к экскурсии. Если какиелибо доста
точно продолжительные, но необходимые 
объяснения не сопровождаются наглядным 
примером, то их можно дать в ходе предва
рительной беседы.  

3. Во время экскурсии большое значение 
имеет активность экскурсантов. Они не 
должны пассивно следовать за руководите
лем, только смотреть на демонстрируемые 
им объекты и выслушивать его коммента
рии. Необходимо стремиться к тому, чтобы 
изучаемые объекты были не только в цен
тре внимания, но и по возможности в руках 
слушателей. Если объекты малодоступны 
и имеются в единичном экземпляре, они пу
скаются по рукам или обносятся по кругу 
(для этого руководитель должен подобрать 
себе помощника из числа экскурсантов и же
лательно не самого активного). 

Желая показать живые объекты, руково
дитель должен подождать, пока не соберет
ся вся группа, образуя возле него свое
образный свободный круг. Это обязательное 
и необходимое требование, которое должно 
соблюдаться при демонстрации отдельных 
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объектов. Экскурсия должна быть организо
вана так, чтобы участники принимали непо
средственное участие в сборе растений или 
отлове животных. 

Например, проводится экскурсия для 
изу чения биоценоза быстротекущих вод (ру
чей Поплав, агробиостанция БГПУ «Зеле
ное»). Дно ручья покрыто водными растени
ями и усеяно камнями, которые обильно 
 заселила экологическая группа реобион
тов – обитателей вод с быстрым течением. 
Руководитель может рассказать слушателям 
об образе жизни этой экологической группы 
и показать ее представителей, извлекая из 
воды камни, на верхней стороне которых 
видны многочисленные поселения мошек, 
моллюсков, а на нижней – извивающиеся, 
переползающие с места на место личинки 
поденок, веснянок или разновозрастные 
особи пиявок и личинки ручейников. 

Но можно поступить другим образом, 
чтобы сформировать у слушателей практи
ческие навыки (компетенции). Экскурсантам 
предлагается самим достать из воды разно
образные субстраты, рассказать, что они 
увидели, поместить отловленный живой ма
териал в кюветы, чашки Петри и описать, ка
кие у живых организмов имеются приспосо
бления для обитания в быстротекущем по
токе. Затем они могут сравнить между собой 
особей разных видов и отметить, чем они 
различаются между собой, а также, напри
мер, определить, из какого материала стро
ят домики личинки ручейников. 

Сбор экскурсионного материала должен 
быть в значительной степени упорядочен. 
Для этого необходимо так распределить ра
боту, чтобы одни участники экскурсии соби
рали живой материал, находящийся на по
верхности воды, другие обследовали вод
ные растения (элодея, роголистник, рдесты 
и т. п.) с целью сбора представителей пери
фитона, третьи изучали дно водоема и от
лавливали представителей экологической 
группы бентоса.

4. Увиденное на экскурсии желательно 
закрепить в памяти слушателей последу
ющей его проработкой. Это также имеет боль
шое значение, поскольку во время после
экскурсионной беседы в памяти учащихся 
восстанавливается весь ход проведенного 
мероприятия. Более подробно разъясняется 
все увиденное, дополняются и углубляются 
теоретические знания на примерах, которые 
были исследованы в природной обстановке. 
При этом частные детали связываются 

в одно, и создается та цельная и завершен
ная картина, которая так важна в познава
тельном процессе. 

Послеэкскурсионная проработка прово
дится в конце дня практики и может заклю
чаться в рассказе экскурсантов о том, что 
они видели и исследовали с дополнениями 
и пояснениями руководителя. В это время 
оформляются дневники практики, произво
дится лабораторная обработка и изучение 
собранного полевого материала, выполня
ются задания по отдельным блокам экскур
сии и изготовляются наглядные пособия. 

Наряду с умением проведения экологи
ческих экскурсий в природные биоценозы 
в процессе учебной полевой практики боль
шое значение имеет приобретение навыков 
и стремления к самостоятельной научноис
следовательской работе. Это также одна из 
эффективных форм закрепления принци
пов, правил и законов экологии, полученных 
на лекционных и семинарских занятиях.

В процессе самостоятельной научноис
следовательской деятельности происходит 
непосредственное общение обучающихся 
с природой, приобретаются навыки научного 
эксперимента, развивается наблюдатель
ность, пробуждается интерес к изучению 
конкретных экологических проблем и в осо
бенности к изучению проблем своей местно
сти, появляется чувство удовлетворения по
лученными результатами [12; 13]. 

Самостоятельная работа служит не толь
ко иллюстрацией к тому или иному разделу 
теоретического курса экологии. Впослед
ствии она может использоваться будущими 
учителями в классной и внеклассной работе 
со школьниками, на занятиях с юннатами 
и т. п. Здесь следует подчеркнуть, что важ
ное значение имеет выбор тем для такой ра
боты на полевой практике по экологии. 
От хорошо продуманного и зачастую связан
ного с практической деятельностью само
стоятельной научноисследовательской ра
ботой зависит успех практики и желание 
зани маться собственными исследованиями. 
Именно самостоятельная работа часто про
буждает интерес к прикладной экологии, 
становится стимулом к выбору профессио
нальной специализации. 

Прикладная самостоятельная научноис
следовательская работа проводится в виде 
индивидуальных заданий по проблемной те
матике, которая актуальна в районе прове
дения практики, например, оценка воздей
ствия антропогенного фактора на горизон
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тальную структуру биоценоза. Для этого 
группа разбивается на бригады по 34 чело
века. Большее число студентов в бригаде 
нецелесообразно, поскольку некоторые из 
них могут остаться пассивными наблюдате
лями. Необходимо проследить, чтобы каж
дый член бригады имел свой участок работы 
и отметил результаты в своем дневнике. 
Целесо образно, чтобы бригады комплекто
вались в соответствии с желаниями самих 
учащихся и темы заданий выбирались исхо
дя из интересов всех участников данного 
коллектива. 

Выбрав тему для самостоятельной ра
боты, бригада подбирает рекомендован
ную преподавателем литературу, состав
ляет план своего исследования на весь пе
риод прохождения полевой практики. 
В кон це практики результаты анализиру
ются и оформ ляются в виде научного отче
та. Помимо текстового изложения в нем при
водятся таблицы, графики с результатами 
статистического анализа, прикладываются 
фотоматериалы. Если есть такая возмож
ность, то оформляется гербарий или зооло
гические коллекции, которые пригодятся для 
работы будущего учителя биологии. 

И еще одно замечание. Исследователь
ская деятельность должна вызывать жела
ние работать, развивать познавательную 
дея тельность, а не отталкивать своей слож
ностью и непонятностью. Преподавателю 
необходимо возбудить интерес к предло
женным темам исследования, показать их 

значимость как в чисто научном плане, так 
и для развития личности самих учащихся, 
совершенствования их умственных способ
ностей и практических навыков. 

Для студентов такой вид деятельности – 
первая проба сил в исследовательской ра
боте. Это безусловно начало большого, 
творческого пути, формирование компетен
ций, в процессе которых вырабатывается 
характер, настойчивость, кропотливость, от
ветственность за результаты своего иссле
дования, формируются навыки для будущей 
педагогической деятельности. 

Заключение. Экологическая неграмот
ность является одной из основных причин 
возникновения проблем во взаимоотношени
ях человека с природой. Чтобы у людей вы
работалось экологическое мышление, необ
ходима постоянная, систематическая работа 
в этом направлении, основанная на усвоении 
принципов, правил и законов экологии. 

Компетентностный подход должен осно
вываться на фундаментальных теоретиче
ских знаниях, которые должны быть закре
плены посредством практической деятельно
сти. В данном случае это целенаправленная 
учебная полевая практика, которая должна 
проводиться в природных условиях и сопро
вождаться лабораторной камеральной об
работкой изучаемого материала с широким 
привлечением учащихся к самостоятельной 
научнометодической деятельности.
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