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В работе представлена методика комплексной туристско-рекреационной оценки ресурсного потенциала 
административных районов Витебской области. В соответствии с разработанной методикой произведена 
оценка природно-рекреационных, культурно-исторических, социально-экономических ресурсов изучаемого 
региона. Результаты оценки позволили выявить особенности территориальной дифференциации турист-
ско-рекреационного потенциала в пределах области. Анализ результатов комплексной оценки туристско-
рекреационного потенциала позволил произвести типологию районов по его величине и внутренней 
структуре. 
Ключевые слова: туристко-рекреационный потенциал, природно-рекреационные ресурсы, культурно-исто-
рические ресурсы, туристская инфраструктура, туристская типология.

The work presents methodology for an integrated tourist and recreational evaluation of the resource potential of 
the administrative districts of Vitebsk region. In accordance with the established methodology, the estimation of 
natural and recreational, cultural, historical, social and economic resources of the region under study has been 
carried out. The evaluation revealed the features of territorial differentiation of the tourism potential within the 
region. Analysis of the results of a comprehensive assessment of the tourism potential allowed to produce a typol-
ogy of regions for its size and internal structure.
Keywords: touristic and recreational potential, natural and recreational resources, cultural and historic resources, 
tourism infrastructure, tourism typology.

Введение. Витебская область обла-
дает богатым ресурсным потенциа-

лом для развития туризма и рекреации, 
роль которого возросла в связи с ограниче-
нием туристского использования части тер-
ритории Гомельской и Могилевской обла-
стей вследствие радиационного загряз-
нения. Наличие комплекса туристских 
ре сурсов является основой не только для 
формирования качественного туристского 
продукта, но и определяет стратегию про-
движения региона на международном рын-
ке туристских услуг. Поэтому при планиро-
вании развития туризма важно не просто 
давать характеристику туристско-рекреаци-
онного потенциала региона, а проводить 
комплексную оценку, учитывающую природ-
но-климатические условия, культурно-исто-
рический потенциал, уровень развития ту-
ристской инфраструктуры и некоторые дру-
гие факторы.

Исследователи, занимающиеся вопроса-
ми оценки туристско-рекреационного потен-

циала, используют различные подходы исхо-
дя из конкретных целей и задач, выбранных 
объекта и субъекта оценки, оцениваемых 
территориальных единиц [1–7]. Анализ дан-
ных подходов и методик показал, что универ-
сальных методов оценки не существует, что 
отчасти определяется самой природой ту-
ристских ресурсов. 

Цель работы – выявление особенностей 
территориальной дифференциации турист-
ско-рекреационного потенциала Витебской 
области с использованием авторской мето-
дики его комплексной оценки. 

Методика и организация исследова-
ния. В качестве основы для комплексной 
оценки туристско-рекреационного потенциа-
ла (ТРП) административных районов была 
выбрана методика балльной оценки, которая 
в последние годы широко используется в ре-
креационной географии, прежде всего для 
выявления и характеристики природных ре-
креационных ресурсов.
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Основными этапами алгоритма балльной 
оценки являются следующие:

 ● определение задач исследования;
 ● выявление оценочных показателей;
 ● разработка оценочных шкал;
 ● получение частных оценок;
 ● получение общих интегральных оценок;
 ● анализ оценок.

Одним из основных моментов на первом 
этапе исследования явилось определение 
объекта оценки, так как оценка отражает 
взаимодействие субъекта и объективной ре-
альности [8].

Туристско-рекреационный потенциал, 
как объект оценки, имеет сложную внутрен-
нюю структуру и состоит из следующих бло-
ков ресурсов: природно-рекреационных, 
культурно-исторических, социально-эконо-
мических. Таким образом, интегральная ве-
личина ТРП административного района 

определяется как сумма потенциалов со-
ставляющих его блоков и определяется по 
формуле:

ТРПі = ПРПі + КИПі + СЭПі,  (1)

где ТРПі – туристско-рекреационный потен-
циал і-го района, ПРПі – природно-рекреаци-
онный потенциал і-го района, КИПі – культур-
но-исторический потенциал і-го района, 
СЭПі – социально-экономический потенциал 
і-го района.

В свою очередь очевидно, что каждый 
блок имеет свою сложную внутреннюю ре-
сурсную структуру. Так, например, на втором 
этапе исследования, из каждого блока ре-
сурсов был выделен набор составляющих 
его компонентов, которые имеют наиболь-
шее значение для организации туризма и ре-
креации (таблица 1). 

Таблица  1 – Структура туристско-рекреационного потенциала

Природнорекреационные 
ресурсы

Культурноисторические 
ресурсы

Социальноэкономические 
ресурсы

 y Рельеф
 y Гидрографические 
 y Биологические
 y Ландшафтные
 y ООПТ
 y Минеральные воды
 y Лечебные грязи

 y Историко-культурные ценности (ИКЦ)
 y Музеи
 y Культурные мероприятия  
(фестивали, праздники и др.)

 y Туристско-рекреационные  
учреждения

 y Транспортная инфраструктура
 y Индустрия питания

Субъектом оценки в данном случае мо-
гут выступать, например, категория отдыха-
ющих, вид туризма, сезонность рекреаци-
онных занятий и др., что обязательно не-
обходимо учитывать при разработке 
критериев оценки и выставлении баллов.

В связи с особенностями субъекта и 
разнообразием объектов оценивания нами 
предложена 3-балльная шкала как наибо-
лее удобная и универсальная, показываю-
щая отношения между субъектом и объек-
том, каждая ступень которой является пока-
зателем интенсивности их взаимо действия 
[7]. В соответствии с данной шкалой сте-
пень благоприятности того или иного ре-
сурса (компонента) определялась относи-
тельно средних величин показателей с уче-
том существующих норм [9] в туризме: 
1 балл – ниже среднего, 2 балла – средняя, 
3 балла – выше среднего.

Природно-рекреационный потенци-
ал района определяется по следующей 
формуле:

     
ПРі = Рі+Гі+Бі+ООПТі+Лі+МЛі

6
, (2) 

 

(2)

где Рі – оценка рельефа і-го района, Гі – 
оценка гидрографических ресурсов і-го рай-
она, Бі – оценка биологических ресурсов і-го 
района, ООПТі – оценка ресурсов особо ох-
раняемых природных территорий і-го райо-
на, Лі – оценка ландшафтов і-го района, 
МЛі – оценка ресурсов минеральных вод 
и лечебных грязей і-го района. 

Историко-культурный потенциал 
определяется по количеству объектов духов-
ной и материальной культуры региона с уче-
том степени их сохранности, уникальности и 
аттрактивности [1]. При оценке культурно-
исторического потенциала следует учесть 
наличие историко-культурных ценностей ре-
спубликанского и международного значения, 
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музеев, а также проводимые в районах зна-
чимые культурные мероприятия, привлека-
ющие туристов. 

Таким образом, культурно-исторический 
потенциал определяется по следующей 
формуле:

        

где ТРПỉ – туристско-рекреационный потенциал і-го района, ПРПі – природно-
рекреационный потенциал і-го района, КИПі – культурно-исторический потенциал і-го 
района, СЭПі – социально-экономический потенциал і-го района.

В свою очередь очевидно, что каждый блок имеет свою сложную внутреннюю 
ресурсную структуру. Так, например, на втором этапе исследования, из каждого блока
ресурсов был выделен набор составляющих его компонентов, которые имеют 
наибольшее значение для организации туризма и рекреации (таблица 1). 

Таблица – 1 Структура туристско-рекреационного потенциала
Природно-

рекреационные ресурсы
Культурно-

исторические ресурсы
Социально-

экономические ресурсы
 Рельеф
 Гидрографические 
 Биологические
 Ландшафтные
 ООПТ
 Минеральные воды
 Лечебные грязи

 Историко-
культурные ценности 
(ИКЦ)
 Музеи
 Культурные 

мероприятия (фестивали,
праздники и др.)

 Туристско-
рекреационные 
учреждения
 Транспортная 

инфраструктура
 Индустрия питания

Субъектом оценки в данном случае могут выступать, например, категория 
отдыхающих, вид туризма, сезонность рекреационных занятий и др., что обязательно 
необходимо учитывать при разработке критериев оценки и выставлении баллов.

В связи с особенностями субъекта и разнообразием объектов оценивания нами 
предложена 3-балльная шкала как наиболее удобная и универсальная,
показывающая отношения между субъектом и объектом, каждая ступень которой 
является показателем интенсивности их взаимодействия [7]. В соответствии с данной 
шкалой степень благоприятности того или иного ресурса (компонента) определялась 
относительно средних величин показателей с учетом существующих норм [9] в 
туризме: 1 балл – ниже среднего, 2 балла – средняя, 3 балла – выше среднего.

Природно-рекреационный потенциал района определяется по следующей 
формуле:

ПРі = Рі+Гі+Бі+ООПТі+Лі+МЛі
6

, (2) 
где Рі – оценка рельефа і-го района, Гі – оценка гидрографических ресурсов і-го 

района, Бі – оценка биологических ресурсов і-го района, ООПТі – оценка ресурсов 
особо охраняемых природных территорий і-го района, Лі – оценка ландшафтов і-го 
района, МЛі – оценка ресурсов минеральных вод и лечебных грязей і-го района. 

Историко-культурный потенциал определяется по количеству объектов 
духовной и материальной культуры региона с учетом степени их сохранности, 
уникальности и аттрактивности [1]. При оценке культурно-исторического потенциала 
следует учесть наличие историко-культурных ценностей республиканского и 
международного значения, музеев, а также проводимые в районах значимые 
культурные мероприятия, привлекающие туристов. 

Таким образом, культурно-исторический потенциал определяется по следующей 

5КИПі = Ці+ ПлЦі+Кі + Мі +КМі
(3) 
потенциал і-го района, Ці – оценка общего 

количества историко-культурн х ценностей в і-м районе, ПлЦі – плотность историко-
культурных ценностей в і-м районе, Кі – оценка количества историко-культурных 
ценностей республиканского и международного значения в і-м районе, Мі – оценка 
количества музеев в і-м районе, КМі – оценка количества культурных мероприятий в і-
м районе. 

,
       

(3)

где КИПі – культурно-исторический потенци-
ал і-го района, Ці – оценка общего количества 
историко-культурных ценностей в і-м районе, 
ПлЦі – плотность историко-культурных цен-
ностей в і-м районе, Кі – оценка количества 
историко-культурных ценностей республикан-
ского и международного значения в і-м рай-
оне, Мі – оценка количества музеев в і-м рай-
оне, КМі – оценка количества культурных 
мероприятий в і-м районе. 

Определение социально-экономиче-
ского потенциала производилось с пози-
ции оценки показателей, характеризующих 

уровень современного развития туристской 
инфраструктуры. В частности, уровень раз-
вития сети туристско-рекреационных учреж-
дений, транспортной инфраструктуры и ин-
дустрии питания.

Формула расчета социально-экономиче-
ского потенциала туризма и рекреации сле-
дующая:

 

Определение социально-экономического потенциала производилось с позиции 
оценки показателей, характеризующих уровень современного развития туристской 
инфраструктуры. В частности, уровень развития сети туристско-рекреационных 
учреждений, транспортной инфраструктуры и индустрии питания.

Формула расчета социально-экономического потенциала туризма и рекреации 
следующая:

СЭПі = ТРУі+ТИі+ИПі
3

, (4) 
экономический потенциал і-го района, ТРУі – оценка сети 

туристско-рекреационных учреждений і-го района, ТИі – оценка развития 
транспортной инфраструктуры і-го района, ИПі – оценка развития индустрии питания і-
го района.

Произведенная оценка блоков ресурсов, составляющих туристско-рекреационный 
потенциал, позволяет определить его интегральный (комплексный) показатель в 
соответствии с формулой (1). Полученные результаты отражены в таблице 2.

Таблица 2 – Туристско-рекреационный потенциал административных районов
Витебской области

Район ПРП ИКП СЭП ТРП
Бешенковичс

кий
1,43 1,6 1,73 4,76

Браславский 2,55 2 2,4 6,95
Верхнедвинс

кий
1,95 1,6 1,43 4,98

Витебский 2,08 3 2 7,08
Глубокский 1,8 2,4 2 6,2
Городокский 2,08 1,4 1,4 4,88
Докшицкий 1,66 1,4 1,9 4,96
Дубровенски

й
1,18 1,6 1,67 4,45

Лепельский 2,05 1,8 2,4 6,25
Лиозненский 1,71 1,4 1,67 4,78
Миорский 2,18 1,6 2 5,78
Оршанский 1,46 2,2 2,17 5,83
Полоцкий 2,21 3 2,27 7,48
Поставский 2,08 2,2 1,77 6,05
Россонский 2,2 1,6 1,1 4,9
Сенненский 1,76 1,2 1,18 4,14
Толочинский 1,33 1,6 1,67 4,6
Ушачский 2,38 1,8 1,6 5,78
Чашникский 1,71 1,2 1,77 4,68
Шарковщинс

кий
1,46 1,6 1,67 4,73

Шумилински
й

1,63 1,4 1,67 4,7

Анализ полученных результатов комплексной оценки туристско-рекреационного 
потенциала позволил произвести типологию районов по величине и внутренней 
структуре. По результатам исследования были выделены следующие типы районов:

1 тип – районы с наименьшим ТРП (до 5 баллов)
1.1 подтип – наименее перспективные (Бешенковичский, Дубровенский, 

Лиозненский, Сенненский, Толочинский, Чашникский, Шарковщинский, Шумилинский). 

 (4)

где СЭПі – социально-экономический потен-
циал і-го района, ТРУі – оценка сети турист-
ско-рекреационных учреждений і-го района, 
ТИі – оценка развития транспортной инфра-
структуры і-го района, ИПі – оценка развития 
индустрии питания і-го района.

Произведенная оценка блоков ресурсов, 
составляющих туристско-рекреационный по-
тенциал, позволяет определить его инте-
гральный (комплексный) показатель в соот-
ветствии с формулой (1). Полученные ре-
зультаты отражены в таблице 2.

Таблица 2 – Туристско-рекреационный потенциал административных районов  
Витебской области

Район ПРП ИКП СЭП ТРП
Бешенковичский 1,43 1,6 1,73 4,76
Браславский 2,55 2 2,4 6,95
Верхнедвинский 1,95 1,6 1,43 4,98
Витебский 2,08 3 2 7,08
Глубокский 1,8 2,4 2 6,2
Городокский 2,08 1,4 1,4 4,88
Докшицкий 1,66 1,4 1,9 4,96
Дубровенский 1,18 1,6 1,67 4,45
Лепельский 2,05 1,8 2,4 6,25
Лиозненский 1,71 1,4 1,67 4,78
Миорский 2,18 1,6 2 5,78
Оршанский 1,46 2,2 2,17 5,83
Полоцкий 2,21 3 2,27 7,48
Поставский 2,08 2,2 1,77 6,05
Россонский 2,2 1,6 1,1 4,9
Сенненский 1,76 1,2 1,18 4,14
Толочинский 1,33 1,6 1,67 4,6
Ушачский 2,38 1,8 1,6 5,78
Чашникский 1,71 1,2 1,77 4,68
Шарковщинский 1,46 1,6 1,67 4,73
Шумилинский 1,63 1,4 1,67 4,7
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Анализ полученных результатов ком-
плексной оценки туристско-рекреационного 
потенциала позволил произвести типологию 
районов по величине и внутренней структу-
ре. По результатам исследования были вы-
делены следующие типы районов:

1-й тип – районы с наименьшим ТРП 
(до 5 баллов).

1.1 подтип – наименее перспективные 
(Бешенковичский, Дубровенский, Лиознен-
ский, Сенненский, Толочинский, Чашник-
ский, Шарковщинский, Шумилинский). Дан-
ный подтип районов характеризуется пока-
зателями ниже среднего по всем видам 
ресурсов;

1.2 подтип – районы с наименьшим ТРП, 
с перспективной туристской специализацией 
на природно-рекреационные ресурсы (Верх-
недвинский, Городокский, Докшицкий, Рос-
сонский); 

2-й тип – районы со средним ТРП  
(5–6,5 балла). 

Данный тип включает районы, характери-
зующиеся благоприятными условиями по 
двум из трех блоков ресурсов. Например, 
в Лепельском и Миорском районах при бла-
гоприятных природных и социально-эконо-
мических условиях невысокие оценки имеет 
историко-культурный потенциал. Оршанский 
район, обладая большим историко-культур-
ным потенциалом и достаточно развитой ту-
ристской инфраструктурой, отличается низ-
ким природно-рекреационным потенциалом. 
Также невысокие оценки имеют природные 
условия Глубокского района. Недостаточным 
социально-экономическим потенциалом об-
ладают Поставский и Ушачский районы.

3-й тип – районы с высоким ТРП (бо-
лее 6,5 балла).

Данный тип составляют районы, которые 
в настоящее время уже сложились как до-
статочно крупные туристские центры респу-
бликанского и международного значения 
(Браславский, Витебский, Полоцкий). Они 
обладают большим природным (Браслав-
ский район) и историко-культурным потенци-
алом (Полоцкий, Витебский районы), кото-
рый активно осваивается и вовлекается в ту-
ристско-рекреационную деятельность. 

Выводы. 1. В результате оценки выявле-
но, что наименее благоприятным природно-
рекреационным потенциалом обладают рай-
оны, расположенные в основном в восточ-
ной части области. Данная группа отличается 
низкими оценками (менее 1,5 балла) по 

большинству показателей, характеризующих 
природный потенциал туризма и рекреации.

Относительно благоприятные районы ха-
рактеризуются наличием отдельных ресур-
сов, пригодных для организации тех или 
иных видов туристско-рекреационной дея-
тельности, тем самым определяя их возмож-
ную туристскую специализацию.

Группу благоприятных составили райо-
ны, обладающие оценками выше среднего 
(более 2 баллов) по большинству показате-
лей. Такие районы в основном расположены 
в центральной и западной частях области. 
Наиболее благоприятным является Брас-
лавский район: его  богатый природный по-
тенциал включен в систему особо охраняе-
мых природных территорий. В связи с этим 
Браславский район получил наивысшую 
оценку по данному показателю.

2. Районы с наиболее благоприятным 
культурно-историческим потенциалом (оцен-
ки от 2 до 3 баллов) расположены в различ-
ных частях Витебской области (на востоке – 
Витебский и Оршанский, в центральной ча-
сти – Полоцкий, на западе – Браславский, 
Поставский и Глубокский). Такая территори-
альная дифференциация историко-культур-
ного потенциала способствует повсеместно-
му развитию экскурсионно-познавательного 
туризма, в том числе организации 2–3-днев-
ных экскурсионных маршрутов по террито-
рии области. 

3. Оценка туристской инфраструктуры 
показала низкий уровень ее развития в боль-
шинстве районов. Это свидетельствует о не-
достаточном использовании имеющегося во 
многих районах туристского потенциала 
(в первую очередь Городокский, Россонский, 
Поставский и Ушачский районы).

4. Представленная методика комплекс-
ной оценки туристско-рекреационного потен-
циала разработана с учетом региональных 
природных, культурно-исторических, соци-
ально-экономических особенностей изучае-
мой территории. Выбранные компоненты ту-
ристско-рекреационного потенциала и ха-
рактеризующие их показатели являются 
наиболее значимыми для организации раз-
личных видов туристско-рекреационной дея-
тельности в условиях Витебской области и 
Беларуси в целом.  Использование данной 
методики позволяет получить комплексную 
оценку туристско-рекреационного потенциа-
ла, а также  выявить особенности его вну-
тренней структуры, что дает возможность 
для определения туристской специализации 
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района. Использование данной методики по-
зволяет выявить особенности территориаль-
ной дифференциации туристско-рекреаци-
онного потенциала и его компонентов в пре-
делах Витебской области. 

Результаты исследования могут послу-
жить основой планирования дальнейшего 
использования ТРП в целях развития туриз-
ма и рекреации, а также быть предпосылкой 
формирования региональных туристско-ре-
креационных комплексов.
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