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У артыкуле разглядаецца спецыфіка функцыянавання мастацкага пейзажу ў структуры культурнай 
карціны свету. Адзначаецца, што мастацкі пейзаж мае інтэнцыю стварэння анталагічна цэласнай 
карціны, у якой адлюстроўваецца сацыякультурная дынаміка, сістэма гнасеалагічных, аксіялагічных, 
духоўных парадыгм пэўнай культурнай эпохі. На аснове сістэмнага аналізу раскрываецца роля пейза-
жу як адной з найбольш выразных мастацка-вобразных формаў адлюстравання нацыянальнай 
адметнасці карціны свету. 
Ключавыя словы: культурная карціна свету, мастацкі пейзаж, пейзажная карціна свету, пейзажны 
дыскурс, прырода, культурная парадыгма, культурная дамінанта, архетып, канцэпт, тэорыя культуры.

The article considers the specificity of functioning of the artistic landscape in the structure of the cultural 
picture of the world. It is noted that the artistic landscape has the intention to create an ontologically coher-
ent picture, which reflects the social-cultural dynamics, the system of epistemological, axiological, spiritual 
paradigms of a specific cultural era. On the basis of a systematic analysis the role of landscape as one of 
the most expressive, artistic and imaginative forms of reflection of national distinctiveness worldview is 
revealed.
Keywords: cultural worldview, artistic landscape, landscape worldview, landscape discourse, nature, cultural 
paradigm, cultural dominant, archetype, concept, theory of culture.

Мастацкі пейзаж выступае важным 
структурна-семантычным кампанен-

там культурнай карціны свету. Форма і змест 
мастацкай інтэрпрэтацыі прыроды, сэнсавае 
напаўненне пейзажных вобразаў заўсёды 
гістарычна дэтэрмінаваныя і фундуюцца 
пэўнымі ўяўленнямі пра свет і месца чалаве-
ка ў ім. Мастацкі пейзаж мае інтэнцыю ства-
рэння анталагічна цэласнай карціны, у якой 
адлюстроўваецца сацыякультурная дынаміка, 
сістэма гнасеалагічных, аксіялагічных, ду хоў-
ных парадыгм пэўнай культурнай эпохі. Вы-
значэнне функцыянальнай ролі пейзажу 
ў структуры культурнай карціны свету патра-
буе сістэмнага падыходу, скіраванага на 
інтэграцыю даследніцкага матэрыялу, наза-
пашанага рознымі галінамі гуманітарнага ве-
дання, якія займаюцца вывучэннем культуры 
(філасофіяй культуры, тэорыяй культуры, 
мастацтвазнаўствам, гісторыяй культуры, 
лін гвакультуралогіяй, культурнай антрапа ло-
гіяй і інш.).

Канцэпт «карціна свету» першапачаткова 
быў арыентаваны на фарміраванне абагуль-
неных уяўленняў пра свет, што дазволіла 
аб’яднаць усю сукупнасць навуковых ведаў 
у цэласную мадэль. Гэтаму спрыяла ўзні к-
ненне ў новаеўрапейскай культуры разумен-
ня свету як карціны. Нямецкі філосаф 
М. Хайдэгер (1889–1976), які ўпершыню ўвёў 
у сістэму філасофскіх і культуралагічных на-
вук паняцце «карціна свету», у працы «Час 
карціны свету» (1938) адзначаў, што 
«пераўтварэнне свету ў карціну ёсць той жа 
самы працэс, што і пераўтварэнне чалавека 
ўнутры існага ў subiectum» [1, с. 51]. Свет 
для суб’екта Новага часу існуе ў прад-
стаўленасці, г. зн. уяўляецца чалавекам пе-
рад сабой, і «быццё існага шукаюць і знахо-
дзяць у прадстаўленасці існага» [1, с. 49]. 
Гэта азначала прынцыпова новую анта-
лагічную карціну ў параўнанні з мінулымі 
гістарычнымі эпохамі. Для антычнай і сярэд-
невяковай свядомасці немагчымай была 
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пазіцыя знешняга назіральніка, для якога 
свет выступае не дасканалым целам ці ду-
хам, а ўласным уяўленнем суб’екта. М. Хай-
дэгер падкрэс лівае, што «не карціна свету 
пераўтвараецца з ранейшай сярэдневяко-
вай у новаеўра пей скую, а свет увогуле ста-
новіцца карцінай, і гэтым адрозніваецца сут-
насць Новага часу» [1, с. 49]. Заўважым, што 
менавіта ў гэты перыяд у еўрапейскай куль-
туры ідзе актыўнае станаўленне і раз віццё 
пейзажнага жанру. Пейзаж фіксуе ў форме 
мастацкага вобразу ўяўленні людзей пра 
свет, зразумелы як карціна, г. зн. з пэўнай 
суб’ект-аб’ектнай дыстанцыі, аднак у той жа 
час імпліцытна ўтрымлівае, перш за ўсё на 
архетыпічным узроўні, рэсурс канструявання 
анталагічна цэласнай карціны светабудовы. 
У такім аспек це мастацкі пейзаж выконвае 
важную гна сеалагічную і камунікатыўную 
функцыі, выступаючы сродкам пазнання све-
ту пры роды і чалавека і ўсталявання паміж 
імі дыялогу. 

Распрацаваны М. Хайдэгерам канцэпт 
«карціна свету» атрымаў шырокае ўжыванне 
ў навуковых даследаваннях пры аналізе 
культуры не толькі Новага часу, але і іншых 
эпох. Метад канструявання карціны свету 
дазваляе выявіць характэрныя гісторы ка-
культурныя асаблівасці канкрэтнага перыя-
ду як цэласную прасторава-часавую ма-
дэль, свайго роду культурны «хранатоп» 
(М. М. Бах цін). У культуралогіі асаблівую 
ролю ў гэтым працэсе адыгрывае выяўленне 
ў структуры карціны свету культурных 
дамінант – пануючых у пэўны гістарычны 
прамежак ідэй, асноўных спосабаў інтэлек-
туальнага і духоўнага засваення чалавекам 
свету. Напрыклад, для культуры старажыт-
ных цывілізацый гэта была міфалогія, для 
Сярэднявечча – рэлігія, для Рэнесансу – ма-
стацтва, для Новага часу – навука. Культур-
ная дамінанта, з аднаго боку, выступае 
асноўнай характарыстыкай сацыякуль турнай 
рэальнасці, «духоўнай сітуацыі часу» 
(К. Ясперс), а з другога – адлюстроўвае пара-
дыгмальныя ментальныя ўстаноўкі суб’екта, 
абумоўлівае характар яго дзейнасці і формы 
творчага асэнсавання рэчаіснасці, дэтэр-
мінуе разуменне чалавекам прыроднага све-
ту і рэпрэзентацыю яго ў мастацтве. Гэта 
значыць, што культурныя дамінанты кансты-
туюць не толькі гнасеалагічныя і духоўныя, 
але і мастацкія стратэгіі, якія ствараюць ад-
паведныя формы вобразнага засваення 
прыроднага свету. Мастацкі пейзаж пры гэ-
тым выступае цэласным семантыка-вобраз-

ным утварэннем, якому іманентна ўласцівая 
тэндэнцыя да разгортвання ўласных унутра-
ных значэнняў у суаднесенасці з культурнай 
парадыгмай эпохі. 

З сярэдзіны ХХ ст. «карціна свету» ста-
новіцца прадметам самастойнага вывучэння 
ў межах этналогіі, культурнай антра палогіі, 
псіхалагічнай антрапалогіі. Вялікую ролю 
ў гэтым працэсе адыгралі працы амерыкан-
скага антраполага Р. Рэдфілда (1897–1958), 
які ў 1950-я гг. увёў канцэпт «карціна свету» 
(world view) у шырокі навуковы ўжытак. 
«Карціна свету», у азначэнні Р. Рэд філда, 
гэта, перш за ўсё, «бачанне светабудовы, ха-
рактэрнае для таго ці іншага народу» («“world 
view” is <...> meant that outlook upon the 
universe that is characteristic of a people»); 
«сукупнасць уяўленняў, якія даюць адказ на 
пытанні чалавека: Дзе я? У якім асяроддзі я 
дзейнічаю? Якія ў мяне адносіны да гэтых 
рэчаў?» («It is that organization of ideas which 
answers to a man questions: Where am I? 
Among what do I move? What are my relations 
to these things?») [2, с. 30]. На думку вучона-
га, канцэпцыя «карціны свету» мяркуе 
ў інтэрпрэтацыі культуры выяўленне харак-
тэрных толькі для яе асаблівасцяў, прымя-
ненне да даследаванняў культуры метаду 
эмпатыі. Такі падыход мэтазгодна выка-
рыстоўваць і ў вывучэнні эвалюцыі культур-
ных сэнсаў мастацкага пейзажу, якое мяркуе 
вызначэнне спецыфікі адлюстравання ў ім 
анталагічнай праблематыкі, разумення пры-
роды і чалавека ў розныя культурна-гіста-
рычныя перыяды. Не менш істотнай высту-
пае і заснаваная на грунце шматгадовых 
антрапалагічных даследаванняў выснова 
вучонага пра тое, што нельга казаць пра 
адзіную агульнанацыянальную карціну све-
ту, бо ў кожнай культуры існуюць некалькі 
культурных традыцый. У якасці асноўных 
Р. Рэдфілд вылучаў «вялікую» і «малую» 
традыцыі, г. зн. культурную традыцыю «школ 
і храмаў» і традыцыі вясковай абшчыны. Ву-
чоны лічыў, што існуе асобны сялянскі 
«стыль жыцця», які характарызуецца спецы-
фічнай сістэмай каштоўнасцяў. Гэтае пала-
жэнне трэба мець на ўвазе пры даследаванні 
культурных сэнсаў беларускага мастацкага 
пейзажу, які ў многім фарміраваўся на глебе 
духоўных здабыткаў традыцыйнай народнай 
культуры. Менавіта ў яе нетрах гістарычна 
канцэнтравалася ядро каштоўнаснага асэн-
савання свету, захоўвалася разуменне сін-
крэ тычнага адзінства прыроды і чалавека, 
што значна паўплывала не толькі на адмет-
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насць пейзажнага мастацтва Беларусі, але 
і на нацыянальную культуру ў цэлым.

У 70-я гг. ХХ ст. адным з тых, хто актыўна 
займаўся вывучэннем і распра цоўкай паняц-
ця «карціна свету», быў амерыканскі антрапо-
лаг і сацыёлаг К. Гірц (1926–2006). У сваёй 
працы «Інтэрпрэтацыя культуры» (1973), 
прысвечанай раскрыццю агульнай канцэпцыі 
культуры як складанага семіятычнага тэксту, 
даследчык вылучаў паняцці «этас» і «карціна 
свету». Калі этас адлюстроўвае аксіялагіч-
нае, эстэтычнае вымярэнне культуры, то 
ў кар ціне свету, на думку К. Гірца, увасабля-
юцца ўяўленні народа пра «формы, у якіх 
існуе аб’ектыўная рэальнасць, яго разуменне 
прыроды (курсіў мой. – А. С.), чалавека, гра-
мадства» [3, с. 148]. Адзначаная даследчы-
кам роля ўяўленняў людзей пра прыроду 
ў фарміра ванні карціны свету аб  умоў лівае 
важнае месца пейзажных вобразаў-кан цэптаў 
у яе структуры, дазваляе разглядаць іх у рэ-
чышчы дыскурсіўнай практыкі і гна сеалагічнай 
стратэгіі. Мастацкі пейзаж не толькі рэпрэзен-
туе пэўны эмацыянальна-вобразны змест, 
але і выступае спосабам пазнання свету, кан-
стытуе анталагічны статус чалавека. У гэтым 
працэсе праяў ля ецца ментальнасць народа 
(яго «этас»), «духоўная сітуацыя часу», што 
заканамерна фарміруе гістарычна і геагра-
фічна дэтэр мі на ваную мадэль узаемаадносін 
чалавека і прыроды, якая натуральным чы-
нам інкарпараваная ў культурную карціну 
свету. Пейзаж стано віцца яе неад’емным 
струк турна-семантычным кампанентам, які 
ў знакавай форме эксплікуе іманентныя стра-
тэгіі і ментальныя інварыянты агульнакуль-
турнага ўзроўню.

Трэба адзначыць, што ў культуралогіі па-
няцце «карціна свету» мае іншае значэнне, 
чым, напрыклад, у філасофіі, культурнай 
антрапалогіі, гістарычнай этналогіі. У культу-
ралагічным дыскурсе размова ідзе перш за 
ўсё пра культурныя парадыгмы, якія, па сло-
вах расійскага культуролага В. В. Пярвушы-
най, выступаюць «сістэмамі высокай ступені 
складанасці, якія пануюць у які-небудзь 
гістарычны перыяд і з’яўляюцца выражэн-
нем «духу народа» і «духу эпохі», увасобле-
ных у розных артэфактах» [4, с. 149]. Куль-
турныя парадыгмы выступаюць сістэма-
творным фактарам у структуры культурнай 
карціны свету – інтэгральнага паняцця, якое 
складаецца з навуковай, філасофскай, рэлі-
гійнай, мастацкай і іншых карцін свету, якія 
суіснуць у яго структуры па законах дыялогу 
культур. Культурная карціна свету з’яў ляец-

ца складанай шматузроўневай сістэ май, 
у якой аб’ядноўваюцца рацыянальна-ла гіч-
ныя і мастацка-вобразныя ўяўленні пра ча-
лавека і навакольны свет. Як адзначае 
расійскі вучоны Т. Ф. Кузняцова (нар. 1947), 
у паняцці «карціна свету» «парадаксальна 
сумяшчаюцца высокі ўзровень абстрагаван-
ня з максімальнай канкрэтнасцю, што надае 
ёй асаблівую эўрыстычную каштоўнасць» [5, 
с. 3]. Даследчыца прытрымліваецца пункту 
гледжання, што культурная карціна свету вы-
ступае «найбольш агульным вобразам свету, 
які ўключае ў сябе лагічныя і вобразныя 
ўяўленні ў форме мастацкіх канстант 
і дынамічных структур і ланцугоў (дыскур-
сіўных практык, кодаў і г. д.)» [5, с. 3]. У пра-
панаваным азначэнні трэба падкрэсліць важ-
ную ролю «мастацкіх канстант» у канстру-
яванні культурнай карціны свету, якія 
выступаюць у пейзажным тэксце (выяў лен-
чым ці літаратурным) у форме мастацкіх 
канцэптаў. Пейзажныя канцэпты мадэлююць 
цэласны вобраз свету, у якім прырод-
ны (аб’ектыўны) і індывідуальна-асобасны 
(суб’ек   тыўны) кампаненты знаходзяцца 
ў арганічным сінтэзе рознаўзроўневых (эма-
цыянальных, кагнітыўных і інш.) сувязяў. 
Сэнсавым ядром мастацкага пейзажу, як 
і самой ідэі карціны свету, выступае ўяўленне 
пра адзінства быцця. Пры гэтым, калі 
філасофія імкнецца выразіць анталагічную 
сутнасць карціны свету, то ў культуралагіч-
ным дыскурсе перш за ўсё падкрэсліва-
ецца аб’ектна-суб’ектная прырода гэтага па-
няцця.

Шырыня ахопу рэчаіснасці ў пейзажным 
жанры, яго глыбокая анталагічная аснова 
дазваляюць даследчыкам вылучаць у струк-
туры культурнай карціны свету яе важны 
элемент – пейзажную карціну свету. 
В. М. Левіна ў працы «Пейзажная карціна 
свету ў сістэме рускай моўнай культуры» 
(2013) выходзіць за межы традыцыйнага 
разу мення літаратурнага вобразу прыроды 
як фона дзеянняў ці сродку надання эмацы-
яльнай афарбоўкі думкам і пачуццям герояў 
у сферу канцэптуальных абагульненняў сут-
насных інтэнцый пейзажу. На яе думку, пей-
зажная карціна свету з’яўляецца важнай 
часткай моўнай і мастацкай карцін свету 
і выступае «сістэмай канцэптуальна значных 
сэнсаў, адлюстроўваючых уяўленні чалавека 
пра навакольнае прыроднае асяроддзе, якая 
рэпрэзентуецца тэкставымі пейзажнымі 
адзінкамі» [6, с. 6]. Даследчыца вылучае 
ў аналізе шматкампанентнай і розна ўзроў-
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невай структуры тэкставых пейзажных 
адзінак ключавыя лексемы з пейзажнай се-
мантыкай, якія адлюстроўваюць у мове пей-
зажную карціну свету ў пэўныя перыяды 
развіцця моўнай культуры. «Ключавыя лек-
семы», адзначаныя В. М. Левінай, па сутнасці 
адпавядаюць зместу мастацкіх канцэптаў, 
якія маюць больш шырокую сферу ўжывання 
і аднолькава прыдатныя для аперацыяналь-
най дзейнасці пры даследаванні як літара-
турных твораў, так і твораў выяўленчага ма-
стацтва.

Семантычна блізкае да паняцця «пей-
зажная карціна свету» распрацаванае докта-
рам філалагічных навук А. А. Огневай паняц-
це «тэкставая пейзажная мадэль». Даслед-
чыца лічыць, што пейзаж як кампанент тэксту 
ўяўляе сабой цэласную сістэму, якая вало-
дае самастойным статусам. Мастацкі тэкст 
пры гэтым вызначаецца ў якасці крэатыўнага 
лінгваканструкта рэальнасці і ўяўляе, на 
думку А. А. Огневай, сінтэз глыбінных этна-
сэнсаў народу і светапоглядных інтэнцый 
пісьменніка. Даследчыца лічыць тэкставую 
пейзажную мадэль «даследніцкім канструк-
там, які складаецца з сукупнасці пейзажных 
адзінак, кантэкстуальна інтэграваных у адзі-
нае цэлае, у якое могуць быць уключаны 
ў нязначнай колькасці антрапацэнтрычна 
маркіраваныя адзінкі, хранемы, маркёры ко-
леру і святла і іншыя кампаненты» [7, с. 6]. 
Відавочна, што фарміраванне тэкставай 
пейзажнай мадэлі ў многім залежыць ад 
крытэрыяў структуравання даследчыкам 
пейзажных адзінак у цэласную сістэму, а так-
сама ад кантэксту іх ужывання ў самім тво-
ры. Вылучэнне ў тэксце пейзажных вобразаў-
канцэптаў з пазіцый іх агульнакультурнай 
значнасці, адлюстравання ў іх «глыбінных 
этнасэнсаў народу» адкрывае магчымасці 
пабудовы цэласнай карціны (мадэлі) быцця 
прыроды і чалавека ў яе сацыякультурнай 
дынаміцы. 

Вызначэнне пейзажу як неад’емнай часткі 
культурнай карціны свету вымагае весці по-
шук больш адэкватнага паняццевага апарату 
для апісання ролі і характару функцыяна-
вання ў мастацкім тэксце прыродных воб-
разаў. У сучасных даследаваннях пейзаж 
разумеецца не толькі як «карціна свету», 
«тэкставая мадэль», але і як «дыскурс», 
камунікатыўная падзея, якая мяркуе непа-
дзельнае суіснаванне суб’екта, аб’екта 
і адрэсата пэўнага адзінага выказвання. Па 
словах літаратуразнаўцы В. І. Цюпы (нар. 
1945), «прызначэнне тэрміна “дыскурс” скла-

даецца ў наданні збіральных імёнаў некато-
рым галінам дыскурсіўных практык, межы 
якіх могуць быць акрэслены фенамена-
лагічным размежаваннем “дыферэнцыяль-
ных прыкме таў” дадзенай практыкі з ін шымі, 
сумеж нымі з ёй у тых ці іншых адно сінах» [8, 
с. 38–39]. Дыскурс як камунікатыўная 
(металін гвістычная па М. М. Бахціну) рэаль-
насць адрозніваецца ад паняцця жанра, якое 
выкарыстоўваецца для «акрэслівання сут-
наснай сістэмы «інварыянтных уласцівасцяў» 
адпаведнай культуры маўлення ці пісьма» [8, 
с. 39]. Менавіта камунікатыўны характар ды-
скурсу робіць яго больш адпаведным для 
раскрыцця сутнаснага ядра мастацкага пей-
зажу ў параўнанні з паняццем «жанру». На-
прыклад, І. У. Астапенка ў працы «Пейзажны 
дыскурс як карціна свету ў расійскай лірыцы 
1960–1980-х гадоў» (2013) адзначае, што 
шырокаўжывальны тэрмін «пейзаж» (у зна-
чэнні жанру) не можа ахапіць усе аспекты 
адлюстравання прыроднага свету ў лірыч-
ным тэксце. Даследчыца прапануе больш 
адэкватнае паняцце «пейзажны дыскурс», 
якое мяркуе дыялог чалавека і прыроды 
ў мастацкім тэксце. Разуменне пейзажу як 
дыскурсу ўключае, на думку І. У. Астапенка, 
наступныя моманты: «1) фіксацыю лірычным 
суб’ектам каардынат свайго знаходжання 
ў мастацкім свеце (прасторава-часавыя мар-
кёры); 2) намінацыі прыродных рэалій, якія 
ў тэксце ўваходзяць у склад мастацкага во-
бразу; 3) адносіны лірычнага суб’екта са све-
там прыроды, убудаваны ў лірычны сюжэт» 
[9, с. 11]. Такі падыход дазваляе разглядаць 
пейзаж як семантычна і структурна-функцыя-
нальна рухомую камунікатыўную мадэль, 
якая не абмяжоўваецца крытэрыямі трады-
цыйнай жанравай формы.

Адзначаныя даследчыкамі ўніверсальны 
характар пейзажнай карціны свету, наяў-
насць дыскурсіўнага ўзаемадзеяння ў тэк-
ставай прасторы мастацкага пейзажу зака-
намерна ўказваюць на прысутнасць у яго 
структуры агульнакультурных ментальных 
інварыянтаў. Гэта не выпадкова, бо пейзаж, 
які ўваходзіць у склад шматузроўневай сіс-
тэмы культурнай карціны свету, арганічна 
ўбірае ў сябе многія з уласцівых для яе 
атрыбутыўных характарыстык. У якасці ас-
ноўных кампанентаў у культурнай карціне 
свету можна вылучыць першасны план быц-
ця, які прадстаўлены нацыянальнымі архе-
тыпамі, першапачат ковымі інтуіцыямі, спо-
сабамі ўспрымання часу і прасторы – усім 
тым, што складае, згодна К. Юнгу (1875–
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1961), «калектыўнае неўсвядомленае», 
і план, які адлюстроўвае рацыянальныя 
аспекты чалавечай жыцця дзейнасці, аналі-
тычна абгрунтаваныя ўяўле нні пра свет 
і месца чалавека ў ім. Адпаведна культурная 
карціна свету характары зуецца суіснаваннем 
у сваёй структуры ўсвя до мленага і неўсвя-
дом ленага, рацыянальных і іррацыянальных 
пластоў. Той узровень, які адлюстроўвае 
свядома мэтазгодны спосаб засваення чала-
векам свету, складаюць, у азначэнні расій-
скага доктара культуралогіі С. В. Лур’е (нар. 
1961), «каштоў насныя дамінанты». Яны 
прадстаўлены значэннямі, уяўленнямі, рэф-
лек сіямі, якія выражаюць імкненне людзей 
да надання сэнсаў рэчам і з’явам, усталя-
вання паміж імі заканамерных сувязяў, што 
стварае лагічна абгрунтаваную будову свету. 
Найбольш архаічныя формы ўяўленняў пра 
свет уваходзяць у сучасную карціну свету 
ў якасці архетыпаў. С. В. Лур’е называе гэ-
тыя кампаненты ў этнічнай карціне свету 
«этнічнымі канстантамі» – «неўсвядомленымі 
комплек самі, якія складваюцца ў працэсе 
адаптацыі чалавечага калектыву (этнасу) да 
навакольнага прыродна-сацыяльнага ася-
роддзя» [10, с. 221]. Архетыпы выступаюць 
аднымі з важнейшых формаўтваральных 
элементаў не толькі этнічнай, але і культур-
най карціны свету ў цэлым. Яшчэ зас-
навальнік аналі тычнай псіхалогіі К. Юнг 
сцвярджаў, што «правобраз, ці архетып, ёсць 
фігура <...> якая паўтараецца на працягу 
гісторыі ўсюды, дзе свабодна дзейнічае твор-
чая фантазія» [11, с. 117]. У сучаснай навуцы 
культурныя архетыпы разумеюцца ў асноў-
ным як «базісныя элементы культуры, якія 
фарміруюць канстантныя мадэлі духоўнага 
жыцця» [12]. Архетыпы ўяўляюць свайго 
роду «матрыцу», якая вызначае дзейнасць 
фан тазіі і творчага мыслення, ляжыць у ас-
нове матываў міфаў, казак, паданняў, 
звычаяў, «адвечных» тэм і вобразаў ма-
стацтва. Культурныя архетыпы выражаюць 
глыбінныя культурныя ўстаноўкі «калек-
тыўнага неўсвя домленага», якое застаецца 
амаль нязменным у гістарычным працэсе. 

Архетыпічныя вобразы-сімвалы прырод-
нага свету адыгрываюць значную ролю 
ў фарміраванні семантычнага ядра мастац-
кага пейзажу. У беларускай культуры існу-
юць свае этнакультурныя архетыпы, якія 
складаюць базіс мастацка-вобразнай кар-
ціны прыроднага свету. У працы літара-
туразнаўцы, гісторыка культуры І. А. Чароты 
(нар. 1952) «Пошук спрадвечнай існасці» 

(1995) у якасці нацыянальна адметных вы-
лучаюцца архетып «балота», шэраг раслін-
ных і жывёльных вобразаў, архетып мяжы 
і пераходнасці. На думку даследчыка, у ай-
чынным мастацтве «якраз гэтая семантыка 
ўласцівая ці не большасці вобразаў, шырока 
і трывала замацаваных: крыніца і курган, 
маладзік і знічка, груша-дзічка і шыпшына, 
кажан і зубр, а таксама васілёк, жалейка, 
хмаркі, рунь» [13, с. 104]. Адсутнасць сутнас-
най палярызацыі ў беларускай нацыяналь-
най сістэме вобразаў абумоўлівае і тое, што 
рух часу набывае своеасаблівыя акцэнты на 
стадыях пераходу. Гэтаму адпавядае пашы-
ранасць у айчынным мастацкім пейзажы 
матываў вясны, раніцы. Заўважым, што ар-
хетыпы «мяжы», «пераходнасці», вызнача-
ныя І. А. Чаротам, карэлююць з характэрнай 
для беларускай культуры сітуацыяй знахо-
джання на цывілізацыйным разломе паміж 
Усходам і Захадам. На думку беларускага 
гісторыка і філосафа С. А. Падокшына 
(1931–2004), менавіта гэты фактар «на пра-
цягу амаль усёй гісторыі ўплываў і ўплывае 
на сацыяльна-эканамічнае, дзяржаўнае, ду-
хоўна-культурнае жыццё беларускага наро-
да, яго менталітэт» [14, с. 21]. Спецыфіка 
геапалітычнага становішча Беларусі абумо-
віла і  фарміраванне ў XV–XVII стст. тыпу 
свецкага і царкоўнага дзеяча «на мяжы куль-
тур» [14, с. 12]. Відавочна, што архетып 
«мяжы» выступае парадыгмальным для бе-
ларускай культуры, вызначае яе скіраванасць 
на міжкультурны дыялог, на сінтэз розных 
культурных традыцый. 

Пытанні пошуку архетыпічных асноваў 
беларускага мастацтва атрымалі далейшае 
развіццё ў манаграфіі Т. І. Шамякінай (нар. 
1948) «Беларуская класічная літаратура 
і міфалогія» (2001). Даследчыца вызначае 
вядучую ролю архетыпічных сімвалаў 
першастыхій, напрыклад, вады, зямлі, агню, 
у канструяванні мадэлі «нацыянальнага Кос-
масу». Такая сітуацыя абумоўлена, галоўным 
чынам, універсальным характарам, сэнса-
вай ёмістасцю прыродных вобразаў, якія 
атрымалі шырокае распаўсюджанне і разна-
стайную мастацкую рэпрэзентацыю і ў на-
роднай культуры, і ў творчасці класікаў бела-
рускай літаратуры. Т. І. Шамякіна адзначае, 
што гэтыя вобразы «адлюстроўваюць спрад-
вечную сутнасць беларускай душы ў яе 
містычна-касмічным сэнсе, выяўляючы, 
фармулюючы і ажыццяўляючы такім чынам 
Нацыянальную Ідэю, Этнічны міф» [15, 
с. 167]. Сказанае дае падставы лічыць пры-
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родныя першавобразы важнейшымі струк-
турнымі кампанентамі беларускай нацыя-
нальнай карціны свету. Падобных поглядаў 
прытрымліваецца і Л. С. Кажухоўская (нар. 
1964) у працы «Базісныя сімвалы нацыя-
нальнай мастацкай карціны свету белару-
саў» (2002) [16]. Базісныя сімвалы, якія, па 
сутнасці, з'яўляюцца этнічнымі архетыпамі, 
інтэрпрэтуюцца даследчыцай як сістэма -
творны фактар культуры, які мае цесную су-
вязь з менталітэтам і нацыянальным харак-
тарам. Зыходзячы з гэтага, Л. С. Кажухоўская 
прапануе мадэль нацыянальнай мастацкай 
карціны свету, у аснову якой пакладзены 
бінарныя апазіцыі «лева – права» і «верх – 
ніз». Стуктура дадзенай мадэлі карэлюе 
з універ сальным прыродным сімвалам Сус-
ветнага дрэва, які рэпрэзентуе духоўны 
і матэры яльны пачаткі быцця, хаос і пара-
дак. У цэнтры гарызантальна-вертыкальнай 
праекцыі знахо  дзіцца сімвал Зямлі, як 
адлюстроўвае, на думку даследчыцы, такія 
рысы нацыянальнага характару, як бытапры-
земленасць, практыцызм, гаспадарчы інды-
ві  дуалізм, працавітасць. Неба з'яўляецца 
верхняй зонай вертыкальнай восі мадэлі 
і выступае вобразам ідэальнага свету. У нізе 
змешчаны камень, які разглядаецца як са-
кральны аб’ект, увасабленне духоўнага ў ма-
тэрыяльным. Гарызантальны вектар мадэлі, 
які рэпрэзентуе суадносіны хаоса-парадку, 
прад стаўлены такімі базіснымі сімваламі, як 
балота (увасабленне хаосу), лес (амбі-
валентная сістэма), дарога (злучэнне хаоса 
і парадку), поле (сімвал лёсу чалавека), дом 
(вобраз гармоніі, парадку). Прапанаваная 
Л. С. Кажу хоўскай мадэль нацыянальнай ма-
стацкай карціны свету пераканаўча свед-
чыць пра асноватворны характар прыродных 
сімвалаў у яе структуры, што дазваляе раз-
глядаць пейзаж як складаную семантычную 
сістэму, якая грунтуецца на этнакультурных 
архетыпах, адлюстроўвае асаблівасці нацыя-
нальнага характару і менталітэту.

На ролю мастацкага вобразу прыроды 
ў канструяванні нацыянальна адметнай кар-
ціны свету звяртаў увагу ў сваіх даследаван-
нях Г. Д. Гачаў (1929–2008). У аснову тэарэ-
тычных пабудоў вучонага было пакладзена 
палажэнне пра тое, што мастацкае бачанне 
як па-за лагічнае спасціжэнне рэчаіснасці 
здольнае канструяваць цэласныя ўяўленні 
пра свет як завершаны вобраз, які найбольш 
дакладна адлюстроўвае сутнасць з'явы 
і ўвасабляе яе ў канкрэтнай форме. Такая 
пазіцыя адкрывае магчымасці для даследа-

вання мастацкага пейзажу як носьбіту 
глыбінных культурных сэнсаў, якія выража-
юць нацыянальную адметнасць карціны све-
ту. У сваёй шырокавядомай працы «Нацыя-
нальныя вобразы свету» (1988) Г. Д. Гачаў 
адзначаў, што менавіта «вобраз, здольны 
злучаць рознарадовае, аказваецца адэкват-
най гнасеалагічнай формай для спазнання 
нацыянальнай цэласнасці» [17, с. 13]. У хо-
дзе стварэння мастацкага твора адбываецца 
своеасаблівы дыялектычны працэс «падва-
ення» свету. З аднаго боку, мастак сам 
з’яўляецца «прадуктам» пэўнай сацыякуль-
турнай рэчаіснасці («народнага жыцця»), 
з другога – у сваім творы ён зноў звяртаецца 
да гэтай рэчаіснасці і на грунце яе будуе 
другі свет. Таму, як адзначае Г. Д. Гачаў, 
«мастацкі твор – гэта быццам нацыянальная 
будова свету ў падваенні» [17, с. 53]. Сярод 
розных матэрыяльных і духоўных прычын, 
якія ўплываюць на нацыянальную адмет-
насць культур, даследчык вылучаў тры 
асноўныя: прыроду (Космас), у асяроддзі 
якой пражывае народ, склад яго душы 
(Псіхея), логіку яго мыслення (Логас). Нацыя-
нальны вобраз свету выступае як Косма-
Псіха-Логас – адзінства ўсіх трох пералічаных 
фактараў. У гэтай цэласнасці першасную, 
асноватворную ролю адыгрывае прырода, 
сярод якой народ фарміруецца і здзяйсняе 
сваю гісторыю. Прыродны ландшафт («цела 
зямлі») у многім прадвызначае і наступны 
род працы людзей, і вобраз свету. У такім 
кантэксце пейзаж з'яўляецца адной з най-
больш выразных мастацка-вобразных фор маў 
адлюстравання нацыянальнай адмет насці 
карціны свету. Воблік прыроды, рэпрэзентава-
ны ў творах выяўленчага і літа ра турнага ма-
стацтва, яго колеравая і пластычная адмет-
насць у многім раскрываюць глыбінныя 
асаблівасці нацыянальнага характару.

Такім чынам, мастацкі пейзаж адлюс т-
роўвае істотныя моманты нацыянальнай 
адметнасці культурнай карціны свету. Уні-
версальныя вобразы прыроды на самых 
ранніх стадыях фарміравання цывілізацыі 
з’явіліся першаснымі формамі мастацка-
філасофскай рэпрэзентацыі ідэі адзінства 
ўсяго існага. Менавіта яны склалі арсенал 
вобразаў-архетыпаў (базісных сімвалаў), 
якія ўтвараюць семантычнае ядро культур-
най карціны свету. Сістэмны аналіз функ-
цыянавання пейзажу ў літаратуры і выяў-
ленчым мастацтве дае падставы раз-
глядаць яго як гістарычна і культурна 
дэтэр мінаваную форму дыялогу чалавека 
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і прыроды, мастацка-філасофскі дыскурс, 
скіраваны на выпра цоўку анталагічна цэ-
ласнага вобразу светабудовы. Даследаван-
не мастацкага пейзажу ў такім ракурсе ад-

крывае магчымасці спасціжэння закладзе-
ных у ім этнакультурных сэнсаў, што вядзе 
да пабудовы нацыянальна адметнай кар-
ціны свету.
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