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Современная система международных отношений является многомерной. В статье анализируется парла-
ментское измерение международных отношений, обозначается понятие парламентской дипломатии, ее 
содержание, специфика и возможности использования в качестве инструмента «мягкой силы» для продви-
жения внешнеполитических целей государств. Отмечается возможность использования преимуществ 
межпарламентского сотрудничества как на национальном, так и  глобальном уровнях. Автор подчеркивает, 
что именно парламентская дипломатия служит одним из источников развития интеграционных  
процессов, в частности на постсоветском пространстве. Рассматривается парламентское измерение  
интеграционных процессов на постсоветском пространстве с обозначением их достижений, а также факто-
ров, препятствующих развитию. Автор приходит к выводу о необходимости вовлечения в парламентскую 
дипломатию негосударственных акторов, включая акторов гражданского общества, и совершенствования 
принципов и механизмов интеграции.
Ключевые слова: парламентская дипломатия, «мягкая сила», постсоветское пространство, интеграцион-
ный процесс, гражданское общество.

Modern system of international relations is multi-dimensional. The article analyzes the parliamentary dimension of 
international relations, its content, specific traits and the possibility of using as “soft power” tool to advance foreign 
policy goals of the states. The reference is made to the possibility of using the advantages of interparliamentary 
cooperation both on the national and global levels. The author emphasizez that it is parliamentary diplomacy that 
serves as one of the sources for the development of integration processes, in particular on the Post-Soviet space. 
The parliamentary dimension of integration processes as well as their benefits and the factors impeding their 
development are considered. The author comes to the conclusion that it is necessary to involve non-state actors, 
including civil society actors in parliamentary diplomacy and improve the principles and mechanisms of 
integration.
Keywords: parliamentary diplomacy, “soft power”, post-Soviet space, integration process, civil society.

Введение. Ранее дипломатия подразуме-
вала формальные отношения между 

независимыми политическими единицами, 
прежде всего государствами, направленные на 
достижение стратегических целей и положи-
тельных результатов для всех сторон. Однако 
в настоящее время в рамках мультилатера-
лизма дипломатия скорее понимается как про-
цесс коммуникации не только между государ-
ствами, но и другими акторами международ-
ных отношений. Поэтому и появляются новые 
измерения в международных отношениях.

Парламентское измерение международ-
ных отношений – это явление, которое полу-
чило развитие в последние десятилетия 
и включает в себя парламентскую дипломатию 
на двустороннем и многостороннем уровне.

Международные правительственные гло-
бальные (ООН, ВТО), региональные (ЕС, Со-
вет Европы, МЕРКОСУР, ЕАЭС), а также такие 

организации, как НАТО и ОБСЕ, в своей дея-
тельности устанавливают определенные пара-
метры для выработки национальной политики 
государств-членов в той или сфере, требуют 
приведения законодательств в соответствие 
с ними. В этой связи как национальные парла-
менты, так и межпарламентские ассамблеи ор-
ганизаций становятся важными участниками 
событий международной жизни. 

Основная часть. Парламентское измере-
ние международных отношений представлено 
деятельностью отдельных парламентариев 
(глав парламентов, председателей комитетов 
парламентов); групп парламентариев (объеди-
ненных комитетов, делегаций); двусторонним 
сотрудничеством (Парламентское собрание 
Союзного государства Беларуси и России); 
международными межпарламентскими инсти-
тутами действующих международных органи-
заций (Межпарламентская ассамблея СНГ, 
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Парламентские Ассамблеи Совета Европы); 
прямо избираемыми парламентами междуна-
родных организаций (например, в ЕС – Евро-
пейский парламент, в рамках которого созданы 
региональные структуры (Евронет); межпарла-
ментскими организациями (Межпарламент-
ский союз).

Парламентская дипломатия является до-
полнительным инструментом «мягкой силы» 
в реализации внешнеполитических задач госу-
дарства. На глобальном уровне парламента-
рии привлекаются к обсуждению глобальных 
вызовов, участвуют в переговорных форматах 
по урегулированию конфликтов. Парламента-
риями обсуждаются и ратифицируются двусто-
ронние и многосторонние соглашения своих 
стран, вопросы «противостояния юрисдикций», 
приведения законодательств в соответствие 
с требованиями международных организаций. 
Кроме того, важным в деятельности парламен-
тов является обмен информацией с коллегами, 
направленный на улучшение функционирова-
ния государственных механизмов. 

Будучи избранными в своих странах, с по-
мощью парламентской дипломатии парламен-
тарии могут привнести лучший международ-
ный опыт при разработке инструментов, меха-
низмов, подходов к решению внутренних 
проблем. С другой стороны, парламентская 
дипломатия дает возможность «международ-
ной социализации» парламентариев, застав-
ляет учитывать в той или иной степени гло-
бальные задачи и цели в своих избирательных 
программах. Кроме того, парламентская ди-
пломатия как инструмент «мягкой силы», осно-
ванный на добровольном участии сторон, спо-
собствует формированию международного 
имиджа страны, позволяет представить нацио-
нальную культуру, ценности и идеи. 

Парламентская дипломатия – неформаль-
на, принятые решения и рекомендации не 
имеют обязательной силы. Однако диалого-
вые форматы, которые выстраиваются парла-
ментариями государств, могут способствовать 
как поиску эффективных стратегий по разре-
шению глобальных проблем и противоречий, 
так и преодолению ценностного разрыва, 
а иногда и противостояния. Таким образом, 
парламентская дипломатия является значи-
тельным ресурсом продвижения внешнеполи-
тических интересов государства, так как:

а) при принятии решений по определенным 
вопросам парламентскими организациями учи-
тываются национальные интересы всех госу-
дарств, так как в процессе разработки реше-
ний парламентских организаций участвуют 
представители каждой страны. Кроме того, 
«для большинства государств их основные 
внешнеполитические приоритеты сосредото-

чены в том географическом регионе, где они 
расположены. Поэтому отношения с соседни-
ми странами всегда имеют приоритетное, клю-
чевое значение, составляют первый круг забот 
дипломатов» [1, c. 22];

б) образуется единая практика применения 
нормативно-правовых актов наднационально-
го характера. Парламентская дипломатия 
«надзирает» за тем, чтобы страны-участницы 
актов межпарламентских организаций испол-
няли взятые на себя обязательства в рамках 
ратифицированных актов. В случае несоблю-
дения требований таких актов межпарламент-
ские организации уполномочены принять соот-
ветствующие меры по отношению к «наруши-
телям»;

в) образуется единая скоординированная 
атмосфера интеграционного характера. В су-
ществующем интеграционном процессе дей-
ствуют различные организации. Такие органи-
зации, имея самостоятельный характер, не ко-
ординируют свою деятельность. А координация 
деятельности субъектов международных отно-
шений играет ключевую роль при решении во-
просов любого характера. Не зря Владимир 
Путин при своем официальном визите в Япо-
нию оценил падение Пальмиры как результат 
несогласованных действий между так называ-
емой международной коалицией, сирийскими 
властями, Россией [2];

г) самым важным моментом парламентской 
дипломатии в формате парламентских изме-
рений является то, что на интеграционном про-
странстве образуется единая политика надна-
ционального характера с центральным орга-
ном управления. Тем более, когда «процесс 
сближения постсоветских государств, име
ющих почти вековое общее прошлое, тесные 
энергетические и хозяйственные связи, кажет-
ся вполне закономерным. Схожие политиче-
ские, экономические и социальные проблемы, 
исторически сложившиеся в рамках единой си-
стемы взаимосвязи, создают реальные пред-
посылки для еще более тесного сотрудниче-
ства, существенного снижения издержек пере-
ходного периода и смягчения трудностей, 
вызванных процессом перехода к рыночной 
экономике» [3, c.181–182].

Следует отметить, что «сегодня нацио-
нальные государства перестали быть един-
ственными акторами на мировой арене. Во 
второй половине ХХ в. все более активное уча-
стие в системе международных отношений 
стали принимать новые акторы – международ-
ные организации, форумы многосторонней ди-
пломатии, многонациональные корпорации, 
трансграничные регионы, индивиды. Повыше-
ние их роли и значения в международной жиз-
ни особенно проявилось в последние десяти-
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летия ХХ века» [4]. Это, безусловно, указывает 
на то, что парламентская площадка является 
идеальной площадкой для ведения парла-
ментской дипломатии с целью решения нере-
шенных вопросов. 

Т. Ф. Сисокко, высоко оценивая роль зако-
нодательных органов в развитии международ-
ных отношений, отмечает, что это важный сиг-
нал, который побуждает установить более тес-
ные отношения между государствами [5, c. 73].

Важность парламентской площадки для ве-
дения парламентской дипломатии заключается 
в том, что именно на этой площадке созревают 
фундаментальные основы для интеграционных 
процессов. Парламентская дипломатия откры-
вает дорогу для межгосударственных взаимоот-
ношений [6]. Парламентское собрание Респу-
блики Беларусь и Российской Федерации с опы-
том парламентской дипломатии почти в два 
десятка лет создало все необходимые условия 
не только для развития интеграционного про-
цесса, но и также для межгосударственных от-
ношений между двумя союзными странами [7].

Справедливо отмечает Н. Л. Самосейко, что 
«никто не оспаривает тот факт, что парламент-
ская дипломатия является эффективным ин-
струментом развития и укрепления межправи-
тельственных связей: в рамках парламентских 
структур вырабатываются взаимоприемлемые 
решения для проведения конструктивного диа-
лога между государствами, расширения дого-
ворно-правовой базы, гармонизации нацио-
нальных законодательств, а также синхрониза-
ции процесса ратификации заключаемых 
договоров» [8, c. 70].

Нельзя отрицать то, что интеграционный 
процесс на постсоветском пространстве на фоне 
парламентского измерения продвинулся суще-
ственным образом. Функционирует ряд межпар-
ламентских организаций, ведутся переговоры, 
подписаны соответствующие договоренности. 
Но, анализируя и сопоставляя фактические со-
бытия интеграционного процесса, можно ска-
зать, что парламентскому измерению сначала 
необходимо решить ряд основных вопросов:

а) образование финансовых институтов 
с целью оказания финансовой помощи на 
льготных условиях участникам интеграционно-
го процесса на постсоветском пространстве;

б) уменьшение количества парламентских 
и интеграционных организаций. Множествен-
ность парламентских и интеграционных органи-
заций является причиной того, что они, в обыч-
ном порядке занимаясь дублирующими функ-
циями, могут «вводить политическое сознание 
рядового гражданина в состояние хаоса, и как 
результат – недоверие народа» [8, c. 70];

в) решение существующих нерешенных во-
просов на постсоветском пространстве. Фор-

мирование каждого нового политического 
субъекта, тем более, когда речь идет о субъек-
тах регионального или международного харак-
тера, требует много усилий и прохождения пе-
реходного периода. 

Парламентское измерение также должно 
решить вопросы, касающиеся обеспечения от-
крытых границ на постсоветском пространстве.

Отмечая важность и необходимость парла-
ментского измерения, не можем согласиться 
с тем, что роль парламента и парламентских 
организаций в парламентском измерении ин-
теграционных процессов должны быть исклю-
чительными, так как в этом случае парламент-
ское измерение не будет в состоянии анализи-
ровать суть событий во всей полноте. 
Невозможно отрицать то, что «механизмы обе-
спечения эффективного функционирования го-
сударственной власти в современном демо-
кратическом государстве весьма разнообраз-
ны. Следуя конституционно закрепленному во 
многих государствах принципу разделения 
властей, государственные структуры, обще-
ство и другие политические акторы вырабаты-
вают целый ряд таких политических институ-
тов, которые позволяют контролировать осу-
ществление полномочий каждой ветви власти, 
создают условия для взаимного сдерживания 
их управленческих амбиций» [9, c.111–112].

Будет целесообразным, если к парламент-
скому измерению будут привлекаться и другие 
секторы, в том числе частные. Как убеждены 
некоторые исследователи, изучавшие непра-
вительственные организации как часть граж-
данского общества, «одной из характеристик 
ХХ века стало бурное развитие международ-
ных организаций» [10]. Они «не только играют 
в современном мире заметную роль, но и об-
ладают рядом особенностей, позволяющих 
иметь некоторые преимущества: независи-
мость от правительства, добровольность член-
ства, неприбыльность, отсутствие властных 
амбиций» [11, c. 218]. Опираясь на это, можно 
отметить, что в последние годы на политиче-
ской арене регионального и международного 
уровня «все более уверенно заявляет о себе 
такой негосударственной актор международ-
ных отношений, как гражданское общество» 
[12, c. 150]. Гражданское общество, выступая 
на политической арене наряду с другими поли-
тическими игроками, хорошо зарекомендова-
ло себя при решении политических конфлик-
тов. Но это совсем не означает, что институты 
гражданского общества, участвуя в политиче-
ском процессе, ставили перед собой задачу 
получить государственную власть, они свобод-
ны от политических амбиций и участвуют 
в этом процессе постольку, поскольку этого 
требуют задачи, стоящие перед ними. Основы-
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ваясь на этом, можно определить следующие 
основные моменты политической жизни граж-
данского общества:

а) гражданское общество на фоне развития 
демократических процессов выступает в каче-
стве одного из важнейших условий развития 
демократического устройства государства;

б) институты гражданского общества, не 
имея политических амбиций, являются незави-
симыми экспертами и дают независимые за-
ключения с указанием конкретных мер устра-
нения существующих проблем;

в) институты гражданского общества, ставя 
перед собой цель активизации гражданских 
инициатив, обеспечивают реализацию граж-
данской активности в области защиты интере-
сов,  прав и свобод человека;

г) гражданское общество, имея больше ав-
тономности и независимости, способно внед
риться в проблемы и анализировать их во всей 
полноте. Но автономность и независимость 
гражданского общества не означает, что оно на-
ходится над государством. Оно, имея тесную 
связь с государством, образует прочный фунда-
мент для демократических процессов.

Именно такие характеристики гражданско-
го общества придают им преимущества во вре-
мя решения существующих вопросов, в том 
числе политического характера. Но наряду 
с гражданским обществом ключевая роль при-
надлежит также временным структурам, соз-
данным парламентскими организациями. Пре-
имущество временных структур заключается 
в том, что они, имея отраслевой характер, за-
нимаются изучением отдельных вопросов, а не 
широким спектром вопросов. Справедливо за-
мечает Н.  В. Калинина, что помимо неправи-
тельственных (некоммерческих) организаций, 
в том числе и международных, это и иные ка-
тегории: создаваемые ad hoc временные струк-
туры (например, независимые комиссии по 
расследованию), неформальные диалоговые 
площадки, средства массовой информации 
и медиапространство в целом, консультатив-
ные структуры при органах исполнительной 
власти и др. уверенно заявляют о себе в меж-
дународных отношениях [12, c. 150].

Заключение. На основании вышеизложен-
ного можно сделать следующие выводы:

1. Интеграция, прежде всего, направлена 
на формирование сферы, в которой товары 

и услуги, идеи свободно перемещаются; нали-
чие этих идей поощряется субъектами интегра-
ции. Организация, которая базируется на инте-
грации, тесным образом связана с теми идея-
ми, которые направлены на более эффективное 
развитие интеграционных отношений и его об-
новление, так как интеграционные отношения, 
имея гибкий характер, должны постоянным об-
разом находиться в состоянии развития.

2. Интеграционный процесс должен иметь 
свои четкие и жесткие принципы, направлен-
ные на более устойчивое развитие региона. 
В отношении данных принципов должен быть 
установлен единый нейтральный контрольный 
механизм с жесткими санкциями.

3. Контролирующий орган выступает в каче-
стве гаранта соблюдения механизмов и прин-
ципов, установленных интеграцией. В настоя-
щий момент в качестве контролирующего орга-
на выступают парламентские организации. 

Будет целесообразным, если орган, зани-
мающийся измерениями интеграции, будет об-
ладать контрольными функциями с широкими 
полномочиями, вплоть до применения санкций 
в отношении стран, нарушивших установлен-
ные механизмы и принципы. Важным момен-
том является то, что этот орган должен быть 
единственным верховным органом. Другие ор-
ганы, образуя единую систему, должны нахо-
диться у него в подчинении.

4. Интеграция, прежде всего, должна ре-
шать вопросы регионального характера на ин-
теграционном пространстве. Наличие нере-
шенных вопросов, образуя пустые места, может 
послужить основой для свертывания интегра-
ционного процесса. Чем больше таких вопро-
сов, тем более слабыми будут союзнические 
отношения в интеграционном пространстве.

5. Интеграционные органы должны иметь 
пропорциональный характер. Пропорциональ-
ность, по сути, является механизмом, в рамках 
которого страны, имея равные права, обсужда-
ют вопросы на равных условиях. Самое глав-
ное заключается в том, что пропорциональ-
ность должна исключить прерогативное полно-
мочие отдельных стран в виде наложения вето. 
Такое полномочие, как показывает анализ прак-
тики, хотя иногда играет в пользу, но в большин-
стве случаев – в пользу отдельных стран, таким 
образом ставя под сомнение легитимность дея-
тельности интеграционных органов.
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