
Весці БДПУ. Серыя 2. 2017. № 2. С. 22–27.  

УДК 94(430)"1928/1930"

ДЕЯтЕльноСть КонФЕРЕнЦИИ 
нЕмЕЦКИХ зЕмЕль  
(1928–1930 гг.)

о. Г. Субботин, 
доктор исторических наук, профессор  

кафедры всеобщей истории  
и методики преподавания истории БГПУ 

Поступила в редакцию 10.04.17.

UDC 94(430)"1928/1930" 

tHE aCtIVIty of tHE 
lÄndERkonfEREnZ  

(1928–1930)

o. Subbotin,  
Doctor of History, Teacher of the 
Department of General History and 
Methods of Teaching History, BSPU

Received on 10.04.17.

В статье проанализирована деятельность Конференции земель (Länderkonferenz) в Веймарской республи-
ке. На протяжении нескольких лет (1928–1930) данный  форум высшей немецкой бюрократии занимался 
подготовкой комплексной реформы государства, в том числе административной и территориальной. Рабо-
та Конференции наглядно отражала принципиальные расхождения в среде правящей элиты относительно 
путей и методов модернизации Германии, демонстрировала несоответствие между волей к реформе 
и расстановкой политических сил в рейхстаге, низкий содержательный уровень диалога власти 
и общества.
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the article is devoted to the activities of Länderkonferenz in the Weimar Republic. for several years (1928–1930) 
this forum of the high rank german bureaucracy was engaged in the preparation of a profound state reform, which 
included changes in the  administrative and territorial structure of germany. the work of the Conference revealed 
deep contradictions within the ruling elite on the ways and means of the prospective reform.
Keywords: Weimar Constitution, Länderkonferenz , Reichsreform, Reich, Land, commune, Reichsland, federal-
ism, unitarism, Bavaria, Prussia.

Ярким событием общественно-полити-
ческой жизни Германии второй полови-

ны 1920-х гг. явилась дискуссия на тему «им-
перской реформы» (Reichsreform)1, участника-
ми которой выступили чиновники, ученые, 
политические партии, профессиональные со-
юзы. К 1930 г. количество проектов, подготов-
ленных в виде меморандумов, докладов, моно-
графий и статей, исчислялось сотнями. Их ана-
лиз лег в основу работы Конференции земель 
(Länderkonferenz). Сформированная из пред-
ставителей высшей бюрократии, на протяже-
нии 1928–1930 гг. она изыскивала возможности 
для оптимизации веймарской системы, проде-
монстрировав наличие в стране колоссальных 
расхождений во взглядах на унитаризм, несо-
ответствие воли к преобразованиям с расста-
новкой политических сил в парламенте и, на-
конец, низкий содержательный уровень диало-

1 Со словом Reichsreform (с нем. – «имперская 
реформа», или «реформа рейха») в годы Веймарской 
республики и «национальной революции» (1933–1934) 
ассоциируется масштабная политико-правовая, науч-
ная и общественная дискуссия, направленная на пре-
одоление конструктивных недостатков государствен-
ной системы Германии, ее административную модер-
низацию и упорядочение территориальной структуры.

га власти и общества [1, S. 104–105; 2, S. 679; 
3, S. 598]. Вполне уместен тезис Людвига Биве-
ра об «утраченных возможностях» [4, S. 194], 
положенный в основу данной статьи, тематика 
которой до сих пор не являлась объектом са-
мостоятельного исследования отечественной 
и российской историографии. 

3 октября 1927 г., в ходе совещания с гла-
вами земель, канцлер В. Маркс (Центр) пред-
ложил искать пути преодоления кризисных яв-
лений немецкой государственной системы 
в рамках специальной конференции. Ее подго-
товкой занялась комиссия экспертов в составе 
президента счетной палаты Ф. Зэмиша, мини-
стра внутренних дел В. Койделля и министра 
финансов Г. Кёлера. За усиление полномочий 
центра высказались Союз немецких служа-
щих, Съезд немецкой промышленности и тор-
говли, Объединение немецкой крупной и за-
океанской торговли, Генеральное объедине-
ние немецких банкиров, ожидавшие от властей 
судьбоносных решений – административных 
преобразований, перераспределения предме-
тов ведения, создания условий для экономной 
финансовой политики, сокращения государ-
ственных расходов [5–6]. Позиции унитаристов 
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лежали в основе перманентного «наступления 
рейха на земли», и ничто не указывало на сме-
ну вектора [7, S. 67].

Столь же интенсивно дискуссию сопровож-
дало руководство земель. Штатспрезидент 
Вюртемберга В. Бацилле (НННП) осуждал де-
структивные идеи «унитаризации», призывая 
к учету региональных нужд [8]. Лидер Бадена 
А. Реммеле критиковал нездоровую конкурен-
цию властей, обвинив Берлин в намерении 
строить бюрократическое централизованное 
государство» [9, Bl. 89]. Будучи социал-демо-
кратом, он требовал поступательной транс-
формации «федеративного государства в де-
централизованное унитарное» [10, S. 141]. 
Правительства Саксонии и Гессена обуслов-
ливали отказ от федерализма территориаль-
ным разделом Пруссии [11]. 

Еще более жесткая реакция на планы уни-
таристов последовала из Баварии. Представи-
тели местной промышленности, торговли, по-
литики, науки и церкви призвали население 
к защите культурного наследия регионов, опи-
раясь на федеративные устои, и усердной ра-
боте над аншлюсом Австрии [12; 13]. В своем 
большинстве баварская элита воспринимала 
грядущую конференцию как возможность об-
судить взаимоотношения рейха и земель в их 
«психологическом, государственно-правовом, 
культурно-политическом и экономико-полити-
ческом многообразии» и найти подходы, кото-
рые бы содействовали «сплочению нации», 
а не ее расколу [9, Bl. 91]. В отличие от круп-
ных предпринимателей и банкиров, выражав-
ших поддержку кабинету Маркса в противостоя-
нии с рейхстагом и землями, региональные 
промышленники и торговцы видели как раз 
в унитаризме причину «низкой политической 
и экономической конкуренции» [14; 15, Bl. 2–3]. 

В высших политических кругах Германии 
скептически оценивали перспективы сотрудни-
чества федерального центра с регионами. 
Многие высокопоставленные чиновники обра-
щали внимание на отсутствие реальных усло-
вий для «мирного» разрешения прус ско-
германского антагонизма и накопившихся 
противоречий, полагаясь исключительно на 
октро ированную реформу управления [16; 10, 
S. 153].

16 января 1928 г. Конференция земель (да-
лее – КЗ) открыла работу в Берлине. Во всту-
пительной речи Маркс анонсировал масштаб-
ные преобразования государства в интересах 
национального единства [10, S. 133]. Важными 
темами форума стали: «оптимизация финан-
совой системы» и «сокращение государствен-
ных расходов». Средством их достижения 
прусский министр финансов Г. Хёпкер-Ашофф 

(НДП) назвал создание «рейхсланда»1  и лик-
видацию территориальной раздробленности 
на севере Германии, а его баденский коллега 
Й. Шмитт (Центр) выразил категорическое не-
согласие с обвинениями в «расточительности 
федерализма» [17]. Тотальной централизации, 
по словам чиновника, мешали факторы «исто-
рического и государственно-правового свой-
ства», которые «невозможно устранить» ни ре-
золюциями, ни юридическими актами [18]. Вы-
ступление делегации Бадена укладывалось 
в рамки концепции умеренного федерализма 
и было с энтузиазмом встречено баварцами.

Столь же эмоционально обсуждались перс-
пективы и детали реформы управления. Ми-
нистр внутренних дел Саксонии В. Апельт 
(НДП) отверг централизацию как способ «уде-
шевления и упрощения» государственной си-
стемы. Логики в этом не видел и баварский 
министр К. Штютцель (БНП), предложивший 
улучшить функциональное состояние рейха 
за счет перераспределения законодательных 
функций и предоставления регионам исключи-
тельного права исполнения имперских зако-
нов. Таким образом, стороны демонстрировали 
разногласия относительно содержания и мето-
дов преобразований, вылившиеся в дебаты по 
тексту итогового коммюнике. Подготовка зако-
нопроекта реформы была поручена Конститу-
ционному комитету (далее – КК), сформирован-
ному из представителей рейха и земель во гла-
ве с канцлером. О том, должна ли она усилить 
федеративные или унитарные элементы Вей-
марской конституции (далее – ВК), консенсуса 
достичь не удалось. Открытым остался и во-
прос о легитимации будущих решений.

Вопреки неоднозначным результатам Кон-
ференции, имперское руководство с удовлет-
ворением отмечало уровень достигнутого вза-
имопонимания. Маркс предложил воздержать-
ся от поспешных выводов, анонсируя сложный 
и длительный процесс согласования позиций 
[19, Bl. 101–103]. С призывом отбросить «оди-
озные программы униформизма» и не ждать 
быстрых решений к участникам Конференции 
обратились министр финансов Г. Кёлер и ми-
нистериальдиректор Г. Пюндер [20].

4 мая 1928 г. к работе приступил КК, в со-
став которого вошли представители рейха 
и делегаты земель – Ангальта, Бадена, Бава-
рии, Гамбурга, Гессена, Пруссии, Саксонии, 

1 Предложенная Союзом Лютера концепция «рейх-
сланда» предполагала компромиссное «дифференци-
рованное решение» по принципу «унитарный север – 
федеративный юг». Платформой нового государства 
должен был стать находящийся под управлением 
цент ра Reichsland (с нем. – «имперская земля»), соз-
данный на базе Пруссии и северогерманских субъек-
тов веймарской федерации.
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Тюрингии и Вюртемберга. Первым пунктом по-
вестки дня значилось «распределение полно-
мочий». Далее шли вопросы территориаль-
ного и административного порядка. Разработ-
ка комплексной программы предполагала 
участие чиновников (профильных министерств 
и ведомств) и экспертов [21]. Тем самым де-
монстрировалось желание «наладить кон-
структивный диалог и волю к общей политиче-
ской линии», – резюмировала «Байрише штат-
сцайтунг» [22].

В основу деятельности Конституционного 
комитета, ряды которого после выборов 1928 г. 
в рейхстаг пополнили сторонники централиза-
ции – министр внутренних дел К. Зеверинг 
(СДПГ), министр юстиции Э. Кох-Везер (НДП), 
министр финансов Р. Гильфердинг (СДПГ), 
сменившие Маркса, Койделля и Кёлера соот-
ветственно, лег анализ прусского и баварского 
меморандумов  1928 г., посвященных ключе-
вым аспектам немецкой системы управления. 
Вдобавок было проанализировано 26 крупных 
проектов, большинство из них вышли в книж-
ном варианте [23].

Работа комитета сопровождалась острой 
дискуссией о путях и методах преобразований. 
В ходе состоявшегося 25 сентября 1928 г. Кон-
гресса немецких городов (Бреслау/Вроцлав) 
борьба за власть между центром и регионами 
называлась в числе первостепенных причин 
неполноценного функционирования коммун 
[24, Bl. 77–80, 85]. От Берлина делегаты требо-
вали продолжения курса на централизацию, 
отмечая неизбежность систематической уни-
фикации формальных и материальных основ 
социально релевантных сфер управления [25]. 
Административной унификации жаждал и Ган-
зейский союз. Съезд крупной немецкой торгов-
ли настаивал на передаче Берлину органов 
управления полицией, культурой и юстицией, 
допуская создание на базе северогерманских 
земель и Пруссии «рейхсланда» [23; 26; 10, 
S. 79–81]. Для сообщества немецких судей 
и юристов первостепенной являлась судебная 
реформа в духе лозунга «Один рейх – одно 
право, один судья – одно судебное управле-
ние!» [27, S. 391–392].

Перманентной популяризации унитарных 
идей отчаянно противостояли силы германско-
го федерализма, сосредоточенные на юге. 
15 октября в Мюнхен по приглашению бавар-
ской стороны съехались министры от партии 
Центра и НННП из Гессена, Бадена и Вюртем-
берга, сумевшие договориться о координации 
усилий в деле защиты союзных устоев [28, 
S. 248]. «Прусский вопрос» был отнесен к сфе-
ре предметных переговоров исключительно 
берлинских кабинетов, а любые варианты 
«промежуточной реформы», равно как и при-

тязания рейха на сферы юстиции, полиции, об-
разования и культуры, отклонены.

23 октября 1928 г. канцлер озвучил планы 
правительства: в сжатые сроки устранить 
скрытый дуализм Пруссии и рейха, установить 
критический порог унификации управленче-
ских структур и четкие критерии делегирован-
ных полномочий, уточнить функции рейхсрата, 
провести ревизию внутренних границ. Деталь-
но проработать названные пункты поручалось 
двум подкомитетам, решение о создании кото-
рых КК принял вопреки протестам Баварии. 
Первому предстояло выработать проект тер-
риториальной реформы, второму – внести 
предложения о разграничении компетенций 
и ликвидации дуализма [29, S. 167–168]. В со-
став каждого подкомитета вошли представите-
ли правительства (3), земель (6) и независи-
мые эксперты (2). 

11 марта 1929 г. второй подкомитет присту-
пил к анализу материалов, посвященных проб-
леме административно-территориального де-
ления. На базе северогерманских областей 
и прусских провинций планировалось органи-
зовать «земли нового образца», отведя роль 
органа законодательной власти рейхстагу или 
«общему ландтагу». Саксония, Бавария, Вюр-
темберг и Баден фигурировали как «земли 
старого образца»; статус Тюрингии, Гессена 
и ганзейских городов (Гамбург, Бремен, Любек) 
оставался «промежуточным». Следующими 
пунктами были: унификация управления и на-
деление потенциальных земель рейха стату-
сом высокопотенциальных автономий. Такой 
вариант «малой реформы» – «определенный 
синтез унитарных государственных элементов 
с провинциальным коммунальным управлени-
ем и рудиментами федерализма» – правовед 
Г. Навиаски считал «оптимальным», учитывая 
отсутствие объективных предпосылок для ко-
ренных преобразований и нежелание Берлина 
провоцировать конфликт с Пруссией [30]. За 
«землями старого образца» предлагалось за-
крепить большинство действующих полномо-
чий, а законодательные функции «новых зе-
мель» перевести в ранг делегированных. Ины-
ми словами, речь шла о «смешанной системе», 
вносивший сумятицу в работу комитета. До 
конца неясным остался вопрос о базовой мо-
дели отношений – децентрализованной на юге 
или унитарной на севере, в то время как южа-
не допускали дифференциацию, но при усло-
вии сохранения их суверенных прав и предо-
ставления «землям старого образца» минори-
тарного вето на поправки к ВК, складывающегося 
из голосов Баварии, Бадена и Вюртемберга.

В ходе заседания объединенных подкоми-
тетов, проходившего с 5 по 6 июля 1929 г., кон-
цепция референтов была принята за основу 
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и дополнена. Поправки коснулись территори-
ального статус-кво «земель старого образца» 
и принадлежавших им полномочий, за выче-
том судебных. На этот раз к южногерманским 
голосам протеста, усмотревшим в планах пра-
вительства «замену федеративного строя си-
стемой префектур наполеоновского образца», 
присоединилась Пруссия, категорически воз-
ражавшая против «сомнительных эксперимен-
тов», дезавуирующих ее роль как связующего 
звена между экономически и политически не-
однородными Востоком и Западом [31; 32]. 
Дискуссия продолжилась.

Поворотным для нее стал 1930 г. В услови-
ях финансово-экономического кризиса и сме-
ны правительственного курса работа Конфе-
ренции земель утратила прежнюю динамику. 
Зеверинг жаловался на низкую эффективность 
КК, требуя решительных действий от Берлина. 
«Если политические партии и земли не справ-
ляются с подготовкой реформы, – говорил чи-
новник, – то ее следует провести на основе 
всенародного референдума в соответствии 
с действующей конституцией» [33].

В такой обстановке комитет приступил к об-
суждению реферата «Распределение полно-
мочий между рейхом и землями». Текст содер-
жал концептуальное обоснование реформы 
и предлагал конкретный путь ее реализации. 
Под прямое управление Берлина подпадали: 
внешняя политика, армия, почта, железные до-
роги, финансы, строительство, средства сти-
мулирования экономики и внешней торговли, 
надзор за картелями и страховыми общества-
ми, социальная защита, органы юстиции и по-
лиции, коммунальный надзор, контроль за 
мелким производством, церковь, школа, науч-
ные заведения, водные артерии и т. д. (в зем-
лях «нового образца»); земли «старого образ-
ца» – Бавария, Саксония, Вюртемберг и Ба-
ден – сохраняли полицейское управление, 
надзор за коммунами, ремеслом, наукой, шко-
лой и церковью, водные пути сообщения. 
Сюда же входил ряд полномочий в сфере со-
циальной политики, здравоохранения, финан-
сов, регионального планирования, транспорта, 
благотворительности, охраны территории и па-
мятников культуры.

Отдельного внимания удостоилось законо-
дательство. «Земли нового образца» облада-
ли им на делегированной основе; «старые» – 
на прежних основаниях. Авторы реферата ре-
комендовали усилить взаимодействие земель 
и коммун на ниве трудовых отношений и соци-
альной политики.

21 июня 1930 г. канцлер Брюнинг открыл 
итоговое заседание КК. Попытка южногерман-
ской тройки добиться права миноритарного 
вето в рейхсрате, блокирующего конституци-

онные поправки, завершилась провалом. Текст 
реферата едва ли претерпел изменения. За 
последнюю редакцию было подано 15 голосов. 
«Против» высказались представители Бава-
рии и Мекленбург-Штрелица; Тюрингия и Гессен 
воздержались. По мнению министра внутренних 
дел Гессена В. Лёйшнера (СДПГ), заслугой ко-
митета явилось «открытое и профессиональное 
обсуждение реформы, но «сконструированное 
по такой схеме унитарное государство грозит 
стать […] падающей Пизанской башней, нахо-
дящейся гораздо ближе к падению, нежели 
к состоянию равновесия» [34, Bl. 5–7]. 

По существу итоги конференции были от-
мечены многовекторным подходом к пробле-
мам немецкой государственности. Известный 
правовед Ф. Пётцш-Хеффтер отождествлял их 
с окончанием первой фазы преобразований, 
открывшей путь к преодолению разногласий 
между унитаристами и федералистами. Одна-
ко предложенная КК схема сочетала в себе 
«гегемонические» традиции севера и федера-
листские юга, и в этом заключалась ее сла-
бость [35, Sp. 1556]. Дифференциация принци-
пиально не решала накопившихся проблем. 
Пруссия отказывалась брать на себя односто-
ронние обязательства. Партия Центра поддер-
живала территориальный статус-кво, а СДПГ 
не проявляла заинтересованности в новой 
прусско-германской унии после смены канцле-
ра в марте 1930 г. Мало того, Пруссия привет-
ствовала любые инициативы немецких терри-
торий, желавших войти в ее состав. Концеп-
цию КК здесь считали приемлемой основой 
для реформы, но лишь «в случае продолжения 
прусской политики средствами рейха» [36, 
S. 130–132]. 

Без видимого энтузиазма к результатам ра-
боты КЗ отнеслось имперское правительство. 
Не располагая парламентским большинством, 
Брюнинг не стал полемизировать с депутата-
ми. У подчиненных канцлера отсутствовал 
единый взгляд на тактику и стратегию преоб-
разований в условиях нараставшего кризиса 
экономики. Правовой статус комитета изна-
чально лишал его решения юридической силы, 
а после парламентских выборов 14 сентября 
1930 г. в стране отсутствовали не только объ-
ективные предпосылки, но и политическая воля 
к легитимации реформы. По этой причине текст 
не был внесен на обсуждение в рейхстаг, не-
смотря на данное правительству фракциями 
СДПГ, НДП, ННП и Центра в конце июня 1930 г. 
поручение. 

Очевидно, что нацеленная на преодоление 
дуализма и совершенствование администра-
тивно-территориальной структуры Германии 
Конференция не нашла эффективных путей 
решения поставленных задач. Для Берлина 
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реформа имела «не столько техническое 
и юридическое, сколько политическое измере-
ние» [37 S. 75]. Вполне прогнозируемой была 
ее обструкция со стороны Пруссии и Баварии, 
максимально сужавшая платформу для диа-
лога. К тому же дискуссия «страдала» от ин-
дифферентности парламентских партий, 
умышленно отдавших инициативу в руки ис-
полнительной власти, которых ни ортодок-
сальные федералисты, ни сторонники интег-
рального федерализма так и не смогли убе-
дить в эффективности «союзного государства». 

Сам рейхстаг, будучи всенародным представи-
тельным органом, отказывался решать проб-
лемы рядовых субъектов. В глазах депутатов 
«дифференцированное решение» выглядело 
компромиссом, не предлагавшим рецептов 
стабилизации. Наконец, достижению консен-
суса мешали сопутствующие проблемы в сфе-
ре внутренней и внешней политики, на фоне 
которых провалом завершились усилия по за-
мене традиционной проблематики «центра-
лизм – федерализм» проблематикой «центра-
лизация – децентрализация».
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