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Гісторыя вышэйшага саслоўя Беларусі стала прадметам навуковага вывучэння ў айчыннай гістарыяграфіі 
практычна толькі з канца XX ст. У пэўнай ступені даследаваны дынаміка колькасці, структура, крыніцы 
папаўнення, канфесійны склад дваранства, а таксама яго роля ў сацыяльна-эканамічным развіцці краю. 
Праблема ж нацыянальнай прыналежнасці вышэйшага саслоўя, яго органаў самакіравання не стала 
аб’ектам спецыяльных даследаванняў, а яго асобныя аспекты закраналіся ў сувязі з іншымі пытаннямі, 
якія тычыліся ролі і месца вышэйшага саслоўя ў жыцці Беларусі. У артыкуле прааналізаваны асноўныя 
напрацоўкі беларускіх і замежных гісторыкаў, выяўлены асобныя аспекты праблемы перспектыўнага 
вывучэння.
Ключавыя словы: Беларусь, дваранства, гістарыяграфія, дваранскае самаўпраўленне, шляхта, Расійская 
імперыя.

the history of the upper class of Belarus became the subject of the scientific study in the national historiography 
since the end of the XXth century. the population dynamics, structure, sources of its formation, religious composi-
tion of the nobility, as well as its role in social and economic development of the region are investigated to a cer-
tain extent. the problem of the national identity of the upper class and authorities have not been the subject of the 
special research but some of the aspects were raised in the connection with other issues concerning the role and 
place of upper-class in Belarus development. the main achievements of Belarusian and foreign historians are 
analyzed in the article and some aspects of the prospective studies are also revealed. 
Keywords: Belarus, nobility, historiography, nobility self-government, Polish gentry, Russian Empire.

Уводзіны.1Гістарыяграфічны аналіз любой 
праблемы вымагае ад даследчыкаў шэ-

рагу метадычных патрабаванняў. Каб, па 
магчымасці, пазбегнуць суб’ектыўных ацэнак, 
гісторык павінен прытрымлівацца прынцыпу 
гістарызму, аб’ектыўнасці і каштоўнаснага пады-
ходу. Мы ацэньваем заслугі навукоўцаў, зыхо-
дзячы з таго, які ўклад у распрацоўку праб лемы 
ўнеслі больш познія даследчыкі ў параў нанні са 
сваімі папярэднікамі. Пры гэтым неаб ход-
на ўлічваць характар грамадска-палітычнай 
сітуацыі ў той ці іншы час, узровень развіцця 
гістарычнай навукі ў цэлым і г. д. У сувязі з гэтым 
вывучэнне гісторыі вышэйшага саслоўя Беларусі 
правамерна ўмоўна падзя ліць на наступныя 
этапы: дарэвалюцыйны, савецкі і постсавецкі.

У дарэвалюцыйнай гістарыяграфіі гісторыя 
дваранства Расійскай імперыі больш-менш 

1 Артыкул падрыхтаваны ў рамках выканання задання 
Беларускага фонду фундаментальных даследаванняў.

поўна была вывучана да 1861 г. У парэфор-
менны перыяд публікацыі насілі ў асноўным 
палемічны характар, што было выклікана 
мадэрнізацыйнымі працэсамі ў сацыяльна-
эканамічным развіцці Расійскай імперыі.

У савецкай гістарыяграфіі лічылася, што 
дваранства з’яўлялася рудыментам феадаль-
най эпохі, сацыяльнай апорай самаўладдзя, 
носьбітам прыгонніцкіх перажыткаў у эканоміцы. 
У сувязі з гэтым дваранская праблематыка не 
з’яўлялася актуальнай. Толькі з канца 70-х гг. 
XX ст.  вышэйшае саслоўе трапіла ў поле зроку 
даследчыкаў. Зыходзячы з партыйна-класавага 
падыходу, савецкія гісторыкі адмоўна ацэньвалі 
ролю і месца дваранства ў сацыяльна-экана-
мічным і палітычным жыцці краіны.

У постсавецкі перыяд з’явіўся шэраг дасле-
даванняў, у якіх дваранства разглядаецца не 
толькі як носьбіт перажыткаў феадальнай 

Реп
оз

ит
ор

ий
 Б

ГПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2017. № 212

эпохі, але і як інтэлектуальная эліта грамад-
ства ў дарэвалюцыйную эпоху. 

Асноўная частка. Вышэйшае саслоўе Ра-
сій скай імперыі адыгрывала значную ролю 
ў палітычным, сацыяльна-эканамічным і куль-
турным развіцці краіны. Разам з тым, гісторыя 
дваранства да сярэдзіны XIX ст. практычна не 
з’яўлялася прадметам даследаванняў навукоў-
цаў. В. Ключэўскі адзначаў як цікавы момант, 
што «да гэтай пары мы не сустракаем слуш-
най, поўнай гісторыі двух вышэйшых саслоўяў 
Расіі – дваранства і духавенства» [1, с. 31]. 
У працах дарэвалюцыйных расійскіх аўтараў 
па праблеме дваранства ёсть толькі згадкі 
і асобныя заўвагі, якія маюць, як правіла, агуль-
ны змест. Расійская дарэвалюцыйная гіста-
рыяграфія разглядала дваранства Беларусі як 
складовую частку саслоўя імперыі і, разам 
з  тым, як асобны і апазіцыйны расійскай дзяр-
жаве элемент, які неправамерна карыстаўся 
дваранскімі прывілеямі ў імперыі. У сувязі з гэ-
тым варта адзначыць некалькі спецыяльных 
расійскіх дарэвалюцыйных прац: А. Рамановіч-
Славацінскага [2], М. Яблачкава [3], М. Паўлава-
Сільванскага [4]. У асноўным яны грунтуюцца 
на інфармацыі заканадаўчых крыніц і пераваж-
на тычацца саслоўнай палітыкі расійскага 
ўрада. А. Рамановіч-Славацінскі падзяліў 
набілітэт заходніх губерняў на дзве асноўныя 
часткі – магнатаў і шляхту. Ён засяродзіў увагу 
на палітыцы «разбору» шляхты, якой даваў 
станоўчую адзнаку. Лічыў, што рэпрэсіі былі 
апраўданымі, але запозненымі [2, с. 96].

Пэўная інфармацыя пра становішча дваран-
ства Беларусі змешчана ў даследаваннях 
М. Каяловіча [5] і С. Корфа [6]. У сваіх працах 
М. Каяловіч разглядаў пытанні этнічнай прына-
лежнасці дваранства, якое аўтар называў 
і «заходнерускім», і «літоўскім», і «польскім» [5, 
с. 210–211, 302–310].

А. Нольдэ даследаваў змены ў прававым 
становішчы розных катэгорый былой «поль-
скай» шляхты і шляхты-татар [7, с. 142–145, 
190–191]. Па прычыне вялікай колькасці выка-
рыстаных дакументальных крыніц найболь-
шую навуковую каштоўнасць па пытаннях 
саслоўнай палітыкі ўрада ў дачыненні да два-
ранства маюць артыкулы П. Жуковіча [8–10] 
і В. Вешнякова [11]. 

У канцы ХІХ ст. падчас работы Асобай на-
рады па справах дваранскага саслоўя павя-
лічылася колькасць артыкулаў і брашур публі-
цыстычнага характару. У публікацыях прадстаў-
нікоў дваранска-кансерватыўнай гіста рыя графіі 
праводзілася ідэя аб памылковасці правядзен-
ня буржуазных рэформ у другой палове ХІХ ст. 
і неабходнасці дзяржаўнай падтрымкі вышэй-
шага саслоўя як галоўнай сацыяльнай апоры 
самадзяржаўя [12; 13].

Канцэпцыя ліберальна-апазіцыйнай гіста-
рыя графіі грунтавалася на прызнанні непаз-
бежнасці мадэрнізацыйных пераўтварэнняў, 
якія прывялі да паступовай страты дваран-
ствам сваіх вядучых пазіцый у сістэме 
самадзяржаўнай улады і кіравання. У гэтым 
сэнсе характэрна праца гуртка вольных 
даследчыкаў Санкт-Пецярбурга, якія адзначалі, 
што «рускія дваранскія ўстановы, паколькі яны 
звязаны з кацярынінскай ідэяй дваранскай 
карпарацыі, заўсёды мелі больш дэкаратыўнае, 
чым земскае, значэнне. Цяпер умовы змяніліся. 
У сувязі з вызваленнем сялян і іншымі 
змяненнямі дваранская карпарацыя, якая 
была створана Кацярынай, страціла сваё 
ўніверсальнае значэнне і пераўтварылася 
ў звычайны гурток асоб, якія займаюць у дзяр-
жаве свой пэўны пункт погляду, што адлю-
строўвае іх групавыя інтарэсы, якія нярэдка 
супярэчаць агульнанародным» [14, с. 25]. 
У сувязі з гэтым С. Дзядзюлін, які зыходзіў 
з  славянафільскіх пазіцый, заклікаў дваран да 
маральнасці, грамадзянскасці, адказу ад сас-
лоўных прывілей у новую эпоху [15, с. 41–55].

На думку прадстаўнікоў народніцкай гіста-
рыяграфіі, дваранства – гэта не абавязковы 
элемент феадальнай структуры грамадства 
ў Расійскай імперыі, а вынік штучнага наса-
джэння дзяржавай заходніх пачаткаў, якія былі 
нехарактэрнымі для рускай гісторыі, не 
ўласцівы такому дэмакратычнаму народу, як 
рускі . Такое заключэнне М. Рубакіна з’явілася 
абгрунтаваннем яго галоўнай высновы аб 
эканамічнай і палітычнай інфантыльнасці вы-
шэйшага саслоўя Расіі [16, с. 52, 58].

Такім чынам, дарэвалюцыйная расійская 
гістарыяграфія гісторыі дваранства ХІХ – па-
чатку ХХ ст. багатая па колькасці прац. У сувязі 
з тым, што вышэйшае саслоўе даследавалася 
сучаснікамі, гэта не магло не паўплываць на іх 
характар. Абсалютная большасць прац насіла 
палемічны характар. Больш-менш аб’ектыўныя 
высновы аб месцы і ролі дваранства былі зроб-
лены даследчыкамі ліберальна-апазіцыйнага 
лагера. Сур’ёзна даследавалася зямельнае пы-
танне, а разам з ім і памеснае дваранства. Між 
іншым, гісторыя вышэйшага саслоўя Беларусі, 
а тым больш яго карпаратыўная арганізацыя, 
не з’яўляліся прадметам спецыяльных дасле-
даванняў. На яго звярталі ўвагу ў сувязі 
з паўстаннямі 1830–1831 гг. і 1863–1864 гг., а за-
тым – з Першай расійскай рэвалюцыяй. Разам 
з тым, дарэвалюцыйныя дасле даванні даюць 
магчымасць зразумець сацыяльную атмасферу 
таго часу, шмат якія назіранні, зафіксаваныя 
тагачаснымі даслед чы камі, могуць быць уключа-
ны ў якасці крыніц у сучасныя працы.

У савецкай гістарыяграфіі практычна да 
70-х гг. ХХ ст. не існавала даследаванняў, пры-

Реп
оз

ит
ор

ий
 Б

ГПУ



Гісторыя 13

свечаных гісторыі дваранства і яго саслоўным 
органам самакіравання. Першая сур’ёзная 
праца па гэтай праблеме з’явілася толькі 
ў  1973 г., калі выйшла ў свет манаграфія 
Ю. Б. Салаўёва [17]. Прадметам яго даследа-
вання была палітыка самадзяржаўя ў дачы-
ненні да дваранства 80–90-х гг. ХІХ ст. Разам 
з тым, хаця само вышэйшае саслоўе не 
аналізуецца, але працэсы ўнутры яго выяў-
ляюцца праз хадайніцтвы дваранскіх сходаў 
і рэакцыю на іх правячых вярхоў. Як працяг гэ-
тай манаграфіі ў 1981 г. з’явілася яго праца 
«Самодержавие и дворянство в 1902–1907 гг.» 
[18]. Узаемаадносіны паміж сама дзяржаўнай 
уладай, буржуазіяй і дваранствам пасля Пер-
шай расійскай рэвалюцыі знайшлі дакладнае 
асвятленне ў манаграфіях В. С. Дзя кіна [19; 
20]. На жаль, і ў гэтых працах дваранства як 
саслоўе не вывучалася. 

Значнай падзеяй у савецкай гістарыяграфіі 
з’явіўся выхад у свет манаграфіі А. П. Карэліна 
[21]. Упершыню аўтар на падставе матэрыялаў 
Асобай нарады па справах дваранскага сас-
лоўя (1897–1901 гг.) прааналізаваў юрыдычны, 
колькасны і нацыянальны склад дваранства 
імперыі, яго сацыяльна-эканамічны статус, на 
асобных прыкладах паказаў працэс класавага 
разлажэння ў асноўным гарадскога дваран-
ства, даследаваў карпаратыўную арганізацыю 
саслоўя, яго ролю ў сістэме мясцовага кіра-
вання, а таксама петыцыйную дзейнасць 
дваранскіх сходаў. У манаграфіі ёсць паасоб-
ныя сюжэты, якія тычацца вышэйшага саслоўя 
пяці паўночна-заходніх губерняў. Разам з тым, 
аўтар неправамерна падзяліў усё дваранства 
Беларусі на «польскае» і «рускае» па нацыя-
нальнай прымеце [21, с. 45]. 

Для беларускай савецкай гістарыяграфіі 
былі характэрны тыя ж тэндэнцыі, што і для 
ўсіх гістарычных даследаванняў у СССР, толькі 
са сваёй рэгіянальнай спецыфікай. У 20-х гг. 
ХХ ст. канцэнтравалася ўвага на нацыяналь-
най ідэнтыфікацыі дваранства Беларусі. 
У прыватнасці, У. Ігнатоўскі даследаваў польскі 
палітычны, рэлігійны і культурны ўплывы на бе-
ларускае вышэйшае саслоўе. Яны разумеліся 
ім як перайманне ладу жыцця, польскіх звычаяў 
і мовы беларускім набілітэтам [22, с. 140]. Фак-
тычна, пачынаючы з У. Ігнатоўскага, у белару-
скай савецкай гістарыяграфіі паланізацыя ста-
ла трактавацца толькі як вынік палітычных 
намаганняў польскіх уладаў, што перакліка-
лася з пазіцыяй афіцыйна-ахоўнай гістарыя-
графіі ў Расійскай імперыі і СССР. А. Цвікевіч 
зася родзіў сваю ўвагу на палітыцы «заходне-
русізму» і мерапрыемствах царызму па пад-
трымцы гэтай плыні ў гісторыі грамадзянскай 
думкі ў Беларусі. Пры гэтым аўтар пераканаўча 
паказаў працэс русіфікацыі краю, насаджэння 

рускага земле ўладання, заахвочвання чыноў-
нікаў з унутраных губерняў імперыі для служ-
бы ў заходніх губернях. Ён, як і У. Ігнатоўскі, 
падзяляў дваранства краю на польскае і ру-
скае, а саслоўная арганізацыя выпала з поля 
зроку даследчыка [23, с. 6].

У 1980 г. пасля даволі працяглага перапын-
ку ў даследаванні праблемы была выдадзена 
манаграфія С. М. Самбук «Политика царизма 
в Белоруссии во второй половине ХІХ века» 
[24]. У працы была выкарыстана вялікая коль-
касць заканадаўчых актаў, матэрыялаў розных 
міністэрстваў і ведамстваў. Аўтар звярнула 
ўвагу на тое, што палітыка самадзяржаўя была 
непаслядоўнай, вагалася ў залежнасці ад 
пазіцыі таго ці іншага Віленскага генерал-
губернатара або міністра ўнутраных спраў. 
Зразумела, што прадметам даследавання 
С. М. Сам  бук была палітыка самадзяржаўя, 
а не асабіста дваранства. Таму шэраг аспектаў 
гісторыі вышэйшага саслоўя Беларусі не 
знайшоў свайго адлюстравання.

У апошнія дзесяцігоддзі дваранская праб-
лематыка прыцягвала ўвагу гісторыкаў Бе-
ларусі. Па гісторыі вышэйшага саслоўя краю 
дарэформеннага перыяду абаронены тры 
кандыдацкія дысертацыі, надрукаваны дзясяткі 
артыкулаў [25–29].

Нацыянальны склад і сацыяльнае аблічча 
дваранства Беларусі другой паловы ХІХ ст. 
акрэслены ў артыкуле А. Г. Каханоўскага і яго 
манаграфіі «Сацыяльная трансфармацыя бе-
ларускага грамадства (1861–1914 гг.)» [30]. 
Але, як адзначае даследчык дваранства 
А. П. Жытко, у гэтай працы, услед за З. Я. Таль-
вірскай [31, с. 200], свярджаецца, што на пачат-
ку 60-х гг. ХІХ ст. толькі 14 % спадчынных дваран 
з’яўляліся землеўладальнікамі. Справа ў тым, 
што такія працэнтныя суадносіны З. Я. Таль-
вірская вывела на падставе аналізу дваран-
ства толькі трох паветаў Мінскай губер ні, а яны 
не характарызуюць увесь рэгіён поў насцю.

У манаграфіі «Дваранства Беларусі перыя-
ду капіталізму. 1861–1914 гг.» А. П. Жытко [32] 
на падставе багатай інфармацыі крыніц і су-
часных метадалагічных падыходаў праана-
лізаваў дынаміку колькаснага, веравызнальна-
га і нацыянальнага складу вышэйшага саслоўя 
Беларусі ў другой палове XIX – пачатку XX ст. 
Аўтар даследаваў палітыку царскага ўрада 
ў дачыненні да дваранскай саслоўнай кар-
парацыі, асаблівасці фарміравання інс тытута 
губернскіх і павятовых прадвадзіцелей дваран-
ства, а таксама ролю вышэйшага саслоўя 
ў сацыяльна-эканамічным развіцці Беларусі. 
У калектыўнай манаграфіі «Гісторыя белару-
скай дзяржаўнасці» А. П. Жытко ў агульных 
рысах раскрыў ролю і месца дваранскіх сходаў 
у карпаратыўным жыцці набілітэту края [33].
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У працах польскіх гісторыкаў закраналіся 
такія праблемы, як працэс паланізацыі дваран 
«усходніх крэсаў», палітыка самадзяржаўя 
ў дачыненні да вышэйшага саслоўя, яго 
канфесійны і нацыянальны склад, дваранскае 
землеўладанне і г. д. Неабходна адзначыць, 
што ў польскай гістарыяграфіі няма адназнач-
ных ацэнак становішча дваран-католікаў 
у Беларусі ў азначаны час. Большасць гісто-
рыкаў лічыць, што канфесійная прыналеж-
насць служыць галоўным крытэрыем нацыя-
нальнай ідэнтыфікацыі дваранства [34, с. 60; 
35, с. 19–20; 36, с. 64]. У той жа час В. Вярэніч 
сцвярджае, што перасяленні прадстаўнікоў вы-
шэйшых сацыяльных класаў з Польшчы ў Бе-
ларусь мелі эпізадычны характар [37, с. 207]. 
Р. Радзік даказвае, што спольшчанае дваран-
ства беларуска-польскага памежжа змагалася 
за Польшчу, але яно называла сябе ліцвінамі, 
мела вялікія пачуцці замілаванасці да сваёй 
радзімы – Літвы-Беларусі. Разам з тым, аўтар 
адзначае, што вышэйшае саслоўе недастатко-
ва ўсведамляла вартасць культурнага патэн-
цыялу беларускага этнасу – шырокіх народных 
мас [38, с. 110, 112]. Палітыку самадзяржаўя 
ў дачыненні да дробнай шляхты з канца ХVІІІ да 
1868 г. даследавала І. Сікорска-Кулеша [39]. 
Яна вылучыла характэрныя рысы гэтай палітыкі 
ў розныя гады, скрупулёзна раскрыла механізм 
«разбору шляхты» на «сапраўдную» і «фаль-
шывую» у 1831–1834 гг., пераводу апошняй 
у стан аднадворцаў і гараджан. Аналізуецца 
таксама працэс верыфікацыі шляхты ў 1834–
1863 гг. Даследчыца адзначае, што ціск на дроб-
ную шляхту ў 1940–50-х гг. некалькі паменшыўся, 
але паражэнне паў стання 1863–1864 гг. і палі-
тыка самадзяр жаўя пасля яго фактычна 
ліквідавалі шляхту як сацыяльную групу.

У англа-амерыканскай гістарыяграфіі неаб-
ходна выдзеліць манаграфію С. Бекера «Миф 
о русском дворянстве: Дворянство и привиле-
гии последнего периода императорской Рос-
сии» [40], у якой аўтар даследаваў лёс вышэй-
шага саслоўя Расійскай імперыі ў складаную 
для яго эпоху, якая наступіла пасля вызвален-
ня сялян ад прыгоннай залежнасці. У мана-
графіі выкарыстана багатая інфармацыя 

крыніц з фондаў Расійскага дзяржаўнага гіста-
рычнага архіва і статыстычных зборнікаў, кры-
тычна асэнсаваны высновы расійскіх і замеж-
ных гісторыкаў дваранства. Аўтар праана-
лізаваў разрады спадчынных дваран, крыніцы 
папаўнення саслоўя, яго дзяржаўную службу, 
эвалюцыю дваранскага землеўладання і яго 
кошт, іпатэчную запазычанасць, палітыку 
самадзяржаўя, накіраваную на стабілізацыю 
дваранскага землеўладання ў парэформенны 
перыяд і г. д. На падставе даных Першага 
перапісу насельніцтва 1897 г. С. Бекер першым 
у замежнай гістарыяграфіі паспрабаваў раз-
меркаваць вышэйшае саслоўе імперыі, у тым 
ліку і пяці беларускіх губерняў, па нацыяналь-
най прыкмеце. Ён катэгарычна адмовіўся ад 
стэрэатыпу атаясамлення канфесійнай пры-
належнасці асобы з нацыянальнай у рускай 
і польскай гістарыя графіі. У аснову сваіх пад-
лікаў аўтар паклаў лінгвістычны (моўны) фак-
тар. Разам з тым, С. Бекер дапусціў метадыч-
ную памылку, калі аб’яднаў спадчыннае і асабо-
вае дваранства па роднай мове. Гэта некалькі 
паменшыла працэнт дваран-бела русаў і павя-
лічыла колькасць рускіх [40, с. 294]. Справа 
ў тым, што абсалютную большасць спадчынных 
дваран складалі беларусы, а сярод асабовых 
дваран пераважалі рускія чыноўнікі, якія былі 
накіраваны на дзяржаўную службу ў Беларусь, 
асабліва пасля паўстання 1863–1864 гг.

Заключэнне. Такім чынам, у айчыннай і за-
межнай гістарычнай навуцы ў пэўнай ступені 
знайшлі сваё адлюстраванне такія аспекты 
праблемы, як палітыка самадзяржаўя ў адно-
сінах да набілітэту Беларусі, працэс «разбору 
шляхты», дынаміка колькаснага, канфесійнага 
і нацыянальнага складу дваранства, замяш-
чэнне дзяржаўных і судовых пасад па выбарах 
ад вышэйшага саслоўя і інш.

Разам з тым, у айчыннай гістарыяграфіі нао-
гул адсутнічаюць даследаванні па праблемах 
структуры і функцый карпаратыўнай арганіза-
цыі вышэйшага саслоўя, фарміравання і дзей-
насці дваранскіх дэпутацкіх сходаў, два ран скіх 
апек, месца і ролі інстытута губернскіх і павято-
вых прадвадзіцелей дваранства ў сіс тэме мяс-
цовых органаў дзяржаўнай улады і  кіравання.
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