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«Русский мир» – российская геополитическая стратегия, цель которой – «собирание земель»: объ-
единение на основе единых культурно-цивилизационных ценностей России, Украины, Беларуси  
и ряда других государств в глобальное транснациональное образование. Причастность к «Русскому 
миру» в рамках геополитического подхода определяется: а) по языковому принципу; б) по признаку 
принадлежности к общей исторической родине; в) степени лояльности к России, ее внешней и вну-
тренней политике. Наиболее дискуссионным является вопрос реальных и потенциальных границ 
«Русского мира», который охватывает как ближнее, так и дальнее зарубежье. Вопрос границ остро 
ставит проблему актуальности данной стратегии для стран бывшего СССР, в первую очередь, Украи-
ны и Беларуси, а также адекватности его основных положений социокультурным и политическим 
реалиям постсоветского общества. 
Ключевые слова: «Русский мир», государственная идеология, национальная идея, религиозная поли-
тика, геополитика, государственное управление.

«Russian world» is the Russian geopolitical strategy aim the of which is the «gathering of lands»: the Union 
on the basis of common cultural and civilization values of Russia, Ukraine, Belarus and some other countries 
in the global transnational education. The participation to the "Russian world" in the geopolitical approach is 
determined: a) on the basis of language, b) on the basis of belonging to a common historical homeland, c) 
the degree of loyalty to Russia, its foreign and domestic policy. The most controversial is the issue of real 
and potential borders of the «Russian world» which covers both the near and far abroad. The issues of bor-
ders raises the issue of the relevance of this strategy for countries of the former Soviet Union, primarily 
Ukraine and Belarus, as well as the adequacy of its main provisions to sociocultural and political realities of 
post-Soviet society.
Keywords: «Russian World», national safety, a religious policy, geopolitics, the government.

Введение. «Русский мир» (далее – 
РМ) – российская геополитическая 

стратегия, основной задачей которой яв-
ляется «собирание земель»: объединение 
на основе общих культурноцивилизацион-
ных ценностей России, Украины, Белару-
си, а также ряда других стран в глобаль-
ное транснациональное образование. 
К  настоящему времени в научной литера-
туре сложилось три основных подхода 
к рассмот рению РМ: культурноцивилиза-
ционный, религиозный и геополитический, 
который из всех трех можно назвать наи-

более последовательным и непротиворе-
чивым.

Геополитический (диаспоральный) под
ход исходит из идеи необходимости ба-
ланса сил, многополярности мира, все-
стороннего развития интеграционных 
процессов. Славянский мир традиционно 
противопоставляется западному, а кон-
цепт РМ предстает в качестве модели 
консолидации разрозненного русскоязыч-
ного сообщества в транснациональную 
сетевую структуру с целью создания на 
мировой политической арене альтерна-
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тивного Западу глобального политическо-
го игрока (А. Л.  Андреев [1], Е. М. Астахов 
[2; 3], Л. В. Бочкова [4], И. А. Зе велев [5], 
В. Л. Иноземцев [6], В. М. Скринник [7], 
П. Щедровицкий и др.). 

В соответствии с геополитическим под-
ходом РМ включает в себя все постсовет-
ское пространство и все русскоязычное за-
рубежье – вне зависимости от времени 
и  оснований проживания за рубежом, рода 
занятий, этнической, религиозной или 
гражданской принадлежности. Разновид-
ностью геополитического подхода можно 
назвать постсоветский подход, включа
ющий в границы РМ страны бывшего СССР 
и предполагающий восстановление геопо-
литического единства прежде всего в гра-
ницах бывшего СССР (А. Дугин, С. Г. Кара
Мурза, С. Н. Кочеров, А. Н. Кольев [8], 
В. В. Пав ловский, В. А. Тишков [9] и др.).

В этой связи целью статьи является 
выявление и анализ в рамках геопо
литического подхода ключевых понятий 
и  главных составляющих РМ, а также ос-
новных существующих проблем и проти-
воречий. 

«Русский мир»: критерии идентифи-
кации и противоречия

Несмотря на относительную последо-
вательность и непротиворечивость, геопо-
литический подход наиболее остро выяв-
ляет ряд проблем интерпретации и воз-
можной реализации идеи РМ. В первую 
очередь, это вопрос критериев отнесения 
к РМ. В данном контексте на первый план 
выходит понятие диаспоры, и в научном 
дискурсе, и в официальной политической 
риторике все чаще вытесняемое такими 
категориями, как «соотечественники за ру-
бежом» и «русскоязычное зарубежье». 

Принадлежность к упомянутым катего-
риям, по мнению большинства российских 
авторов, определяется: вопервых, по язы-
ковому принципу (степени владения, рас-
пространения и популярности русского 
языка), вовторых, по признаку принадлеж-
ности к общей исторической родине (Рос-
сийской Империи, СССР) и, втретьих, по 
степени лояльности к России как «мате-
ринскому государству» [4, с. 53–54], ее 
внешней и внутренней политике. 

Однако дискуссионным и пока не ре-
шенным как в теоретическом, так и в по-

литическом плане является ключевой во-
прос об источнике – странепроисхожде-
нии «соотечественников за рубежом». Так, 
академик В. А. Тишков под диаспорой по-
нимает исключительно выходцев из Рос-
сии, а сам момент рождения РМ связывает 
с миграционными процессами после 1917 г. 
Согласно более широкому пониманию диа-
споры, к соотечественникам относятся не 
только около 20 млн русскоязычных граж-
дан стран бывшего СССР, но и вся русско-
язычная эмиграция [9; 1, с. 94–97].  

Именно диаспоральное измерение РМ 
впервые было зафиксировано и в офици-
альных документах. В Концепции внеш-
ней политики Российской Федерации ука-
зывается следующая задача государства: 
«...защищать права и законные интересы 
российских граждан и соотечественников, 
проживающих за рубежом, на основе 
международного права и действующих 
двусторонних соглашений, рассматривая 
многомиллионную русскую диаспору – 
Русский мир – в качестве партнера, в том 
числе в деле расширения и укрепления 
пространства русского языка и культу-
ры» [10]. 

Закрепление понятия РМ в официаль-
ном документе позволяет рассматривать 
его с позиций «мягкой силы»: в качестве 
ресурса укрепления геополитического 
статуса и международного влияния Рос-
сии за счет поддержки русских в странах 
ближнего (бывшего СССР) и дальнего за-
рубежья. 

В этой связи следует отметить, что ка-
тегория «близкого зарубежья» носит ско-
рее исторический и социокультурный, не-
жели географический, характер и является 
неофициальным понятием, однако в поли-
тологическом ракурсе трактуется одно-
значно и подразумевает под собой постсо-
ветское пространство – страны бывшего 
СССР. Содержание категории «дальнего 
зарубежья» до настоящего времени не 
определено ни на научном, ни на полити-
ческом уровне, вызывая дискуссии и по-
рождая множественность трактовок и, со-
ответственно, вариантов решения данной 
проблемы. 

При всем оптимизме сторонников диа-
спорального подхода следует учитывать, 
что практически вся русская диаспора яв-
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ляется «диаспорой катаклизма», возник-
шей вследствие войн, дезинтеграции, рас-
пада империй и других негативных процес-
сов. Объективно русскоязычное население 
в странах пребывания представляет собой 
социально неоднородную и неструктури-
рованную массу «чужих» с устоявшимся 
статусом меньшинства (национального, 
языкового, культурного), поставленного пе-
ред необходимостью отказа от имперских 
амбиций и самоощущения части имперской 
нации [11]. 

Проблема качества «собираемой» диа-
споры проявляется и в отношении к Рос-
сии со стороны благополучно социализи-
ровавшейся части трудовых мигрантов –
выходцев из стран бывшего СССР. 
Большинство из них – успешные предста-
вители евроцентричной цивилизации, ко-
ренным образом отличающиеся от носите-
лей РМ ценностями, стереотипами, моти-
вацией выбора и объединенные уже 
скорее не национальной, а профессио-
нальной идентичностью [6, с. 152–154]. 

Некоторые авторы вообще ставят под 
сомнение общность зарубежной диаспо-
ры, заявляя, что особенностью стран РМ 
«является то, что в них проживает огром-
ная масса людей, настроенных враждебно 
по отношению к своей большой Родине», 
и перспектива возрождения РМ «зависит 
от успешной борьбы с русофобией» [12, 
с. 139]. Поэтому РМ рассматривается не 
только как сфера распространения инте-
ресов России, но и инструмент давления 
мира на Россию, поскольку «русские вне 
России – проводники нероссийских (и очень 
часто антироссийских) интересов в России 
и в мире в целом» [13]. 

Приведенный контекст, структура и ос-
новные направления интерпретации РМ 
в рамках геополитического подхода отсы-
лают к первичному смыслу понятия «диа-
споры», изначально обозначавшей вынуж-
денное «рассеяние» и проживание мно 
гочисленных еврейских групп вне их 
исто  рической родины. При напрашива
ющейся аналогии с диаспоральной полити-
кой Государства Израиль, РМ характеризу-
ет ряд существенных отличий. Принятый 
Кнессетом в 1950 г. Закон о возвращении, 
согласно которому каждый еврей имеет 
право репатриироваться в Государство Из-

раиль, юридически закрепляет идеологи-
ческую доктрину, вопервых, националь
ного государства и, вовторых, – возвра
щения еврейской диаспоры из стран 
рас сеяния в Израиль1.

Идеология РМ ориентирована, во
первых, на многонациональное государ-
ство или иное политическое образование, 
основным критерием которого деклариру-
ется самоидентификация его носителей. 
Вовторых, идеология РМ в равной степе-
ни целеориентирована как на собирание 
народов, так и на собирание земель. 
Втретьих, исторически рассеяние еврей-
ской диаспоры являлось, как правило, вы-
нужденным, особенно в период Второй ми-
ровой войны. Российская (постсоветская) 
эмиграция в основной своей массе была 
трудовой, мотивацию которой следует ис-
кать преимущественно в экономической 
плоскости. Помимо перечисленного, прин-
ципиально различаются статус и функции 
«ядра» обеих диаспор: если Израиль – 
центр собирания национальной культуры 
и ее носителей, то Россия – центр распро-
странения. Поэтому более обоснованно 
было бы использовать термин не «пред-
ставителей», а «носителей» РМ. 

Попытки институционализации понятия 
«соотечественников за рубежом» остро 
ставят проблему определения уже не кате-
гориальных, а территориальных границ 
РМ, поскольку любая его интерпретация 
предполагает обязательный выход за пре-
делы России. Границы РМ не являются за-
данной константой, характеризуясь высо-
кой внешней динамикой: «Русской нации 
генетически присуще расширение в про-
странстве», в результате чего и «сформи-
ровался Русский мир, который далеко вы-
ходит за границы России, а подчас – и за 
пределы русского этноса» [2, с. 138–139; 3, 
с. 53]. Это свойство РМ А. В. Кольевым 
кратко обозначено как «Русская вселен-
скость» [8, с. 792]. 

В некоторых случаях проблема границ 
решается авторами достаточно просто, 

1 Следует отметить и то, что, включая в границы РМ 
такие страны с крупными русскоязычными диаспо-
рами, как Германия, США, Болгария, Кипр и даже 
Китай, большинство исследователей оставляет за 
рамками РМ Государство Израиль, где русскоязычное 
население по разным оценкам составляет около чет-
верти всего населения.
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если, например, под РМ понимать исклю-
чительно физическое пространство. Пред-
лагается и другое решение данной пробле-
мы, в соответствии с которым РМ – катего-
рия духовная, неполитическая, а потому 
в принципе не нуждается в территориаль-
ной интерпретации [7, с. 14]. Логику подоб-
ных рассуждений дополняет обоснование 
актуальности уже не фиксации, а расши-
рения и фактического нивелирования гра-
ниц через вовлечение в РМ «всех тех, кто 
считает их близкими для себя, кто готов со-
действовать России в ее прогрессивных 
начинаниях» [14, с. 91].

Возможная политическая форма во-
площения РМ (сетевая структура, проект, 
транснациональное образование, импе-
рия и т. п.) обусловливает инструменты 
и механизмы управления, а также проце-
дуру оформления статуса его политиче-
ской субъектности. Соответственно, потре-
бует своего разрешения и вопрос особой 
регламентации отношений властей стран 
с русским меньшинством, причем не только 
этнических русских, но и всего русско
язычного населения, что концептуально 
противоречит принятой в настоящее вре-
мя системе международных отношений. 

Основным принципом РМ как сетевой 
структуры предполагается главенство ин-
тересов политической нации над интере-
сами национальными или диаспоральны-
ми. Относительно преимущества интере-
сов среди российских авторов возникают, 
однако, существенные разногласия. 

С одной стороны, присутствует точка 
зрения, согласно которой все участники 
подобных структур в равной степени заин-
тересованы в обеспечении реального суве-
ренитета путем реинтеграции «региональ-
ных центров развития и силы», созданных 
на собственной культурноисторической ос-
нове [15, с. 6]. С другой – некоторые авторы 
жестко расставляют приоритеты, выделяя 
именно российскую диаспору и российское 
государство в качестве основы, «ядра» 
предложенной структуры [7, c. 8, 10]. 

В данном случае правомерно говорить 
уже не столько о культурноцивилизацион-
ном, сколько о геополитическом образова-
нии, характеризующимся глобальной си-
стемой управления «Центрпериферия» 
в форме международных образований, ко-

торые могут функционировать только на 
наднациональном уровне. 

К атрибутивным характеристикам РМ 
относится перечень угроз «русской циви-
лизации», поиск которых осуществляется 
исключительно со стороны внешних нега-
тивных воздействий и соответствует сте-
реотипным социальным ожиданиям пост-
советского общества. В качестве основ
ного источника всех заявленных угроз 
выступает глобализация в части таких ее 
проявлений, как вестернизация и реля
витизация ценностей, утрата восточными 
славянами социокультурной идентичности 
и устоявшейся модели исторического прош
лого, то есть столкновение цивилизаций. 

Еще один список угроз относится уже не 
к части конфликта ценностей и столкнове-
ния цивилизаций, а конфликта интересов 
и столкновения геополитических доктрин, 
представлений о новом мировом порядке. 
Осмысление и артикуляция указанных 
проб лем и угроз РМ осуществляется преи-
мущественно в русле двух наиболее попу-
лярных трендовтеорий: культурноистори-
ческих типов Н. Данилевского и столкнове-
ния цивилизаций С. Хантингтона.

В целом кратко и емко генезис и содер-
жание идей РМ в рамках геополитического 
подхода был определен как объединенный 
итог логик и риторик трех дискурсов по-
следних лет: о национальной идентично-
сти, международной безопасности и со-
хранении внутренней стабильности [5, 
с. 44–45].

Что касается видения РМ непосред-
ственно политическими лидерами, то 
впервые идея РМ как стратегии «собира-
ния народов» была озвучена Президентом 
РФ в выступлении на I Всемирном конгрес-
се соотечественников, в ходе которого сра-
зу были определены ключевые признаки 
политического измерения РМ: языковая 
принадлежность и условность территори-
альных границ. Обозначив РМ как «русско-
язычное сообщество» – русскоязычную 
диаспору ближнего и дальнего зарубежья, 
В. Путин заявил о том, что «понятие “рус-
ский мир” испокон века выходило далеко 
за географические границы России и даже 
далеко за границы русского этноса» [16].

В 2003 г. идеи РМ были развиты на 
Международном форуме «Зарубежная ди-
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аспора – интеллектуальный ресурс Рос-
сии». Ю. Лужков, будучи тогда мэром Мо-
сквы, говоря о необходимости придания 
идеям консолидации РМ статус государ-
ственной политики, отметил, что «русский 
мир построен на основе русского языка 
и русской культуры, которые на протяже-
нии многих веков впитывали в себя луч-
шие традиции других культур и одновре-
менно обобщали культуры других наро-
дов» [17]. 

Спустя год, на VIII Всемирном россий-
ском народном соборе министром ино-
странных дел России И. Ивановым был 
определен и инструмент «собирания» РМ, 
роль которого была отведена Русской пра-
вославной церкви [18, c. 6]. По определе-
нию уже другого министра иностранных 
дел, С. В. Лаврова, РМ представляет со-
бой «огромный ресурс укрепления автори-
тета России в мире». Основное внимание, 
однако, также акцентируется именно на 
языковом, социокультурном измерении 
РМ: «Важно не только распространять рус-
ский язык и российскую культуру, но и рас-
ширять возможности получения образова-
ния на русском языке» [19]. 

В новых политических реалиях РМ – 
«идея общего мира» и «форма историче-
ской общности людей», а также «основа 
духовности российского народа» [20]. По-
степенно был обозначен и перечень со-
ставляющих РМ. К ним в разное время 
В. Путиным были отнесены: «миллионы на-
ших соотечественников за рубежом» [16]; 
«русское слово и русская культура» [20]; 
«российская культура и многонациональ-
ные традиции» [21]. Данный перечень обу-
словлен, по мнению Президента РФ, общим 
тысячелетним историческим прошлым сла-
вянских народов, которые связаны с рос-
сийским государствомцивилизацией [22]. 

В итоге конструкция РМ в официальной 
политической риторике включает в себя 
«ядро» РМ – Россию как «государствоци-
вилизацию», и сам РМ, границы которого 
не обозначены, но, в свою очередь, явля
ющийся частью мировой цивилизации. 
В то же время, несмотря на заявленный 
цивилизационный статус, РМ предполага-
ет жесткий протекторат России и требует 
адресной защиты: «Конечно, мы всегда бу-
дем защищать и этнических русских на 

Украине, и ту часть украинского населе-
ния, украинского народа, которая чувству-
ет свою неразрывную не только этниче-
скую, но и культурную, языковую связь 
с Россией, чувствует себя частью широко-
го русского мира. И мы, конечно, не только 
внимательно будем следить, но и соответ-
ствующим образом реагировать. Надеюсь, 
что Вооруженные Силы для этого не по-
требуются» [23]. В этой связи следует учи-
тывать, что стратегия РМ, в зависимости 
от целей и механизмов ее реализации, 
в равной степени может выполнять две 
противоположные функции: как интегриру-
ющую, способствующую единению стран 
и  народов на основе общих языка и культу-
ры, так и дестабилизирующую – инструмен-
та реализации геополитических интересов 
и цивилизационного противостояния.

Выводы. Таким образом, в рамках гео-
политического подхода структуру РМ обра-
зует ряд элементов и факторов. Ядром 
и одновременно источником РМ выступает 
«историческая Родина» – единое ранее го-
сударство во главе с Россией (Российская 
Империя, СССР). 

Пространство РМ составляют ближнее 
(страны бывшего Советского Союза) 
и дальнее зарубежье (диаспора). Потенци-
альные границы РМ не ограничены в про-
странстве, поскольку они распространяют-
ся на всех лиц, осознающих духовную 
общность и связь с Россией, независимо 
от места их пребывания, этнической или 
гражданской принадлежности. Поэтому 
более корректно говорить не столько о гра-
ницах или пространстве РМ, сколько о его 
«носителях».

Отличительной чертой пространства 
РМ также является то, что при наличии 
«ядра» в нем не всегда присутствует поня-
тие периферии, поскольку представителя-
ми РМ выступают диаспора и «соотече-
ственники за рубежом». Главным различи-
ем между двумя приведенными понятиями 
становится степень их институционализа-
ции: характер, структура и тип организации 
социальных связей и межсубъектного вза-
имодействия.  

В этой связи приоритетными направле-
ниями дальнейших исследований в дан-
ной сфере представляется, вопервых, из-
учение особенностей восприятия и интер-
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претации РМ в странах бывшего СССР, 
в первую очередь, Беларуси и Украины как 
«ядра» РМ. Вовторых, анализ и уточнение 
существующих на сегодняшний день кон-
цепций диаспоры, а также особенностей 
политикоправового статуса категории лиц, 

обозначаемых как «соотечественники за 
рубежом». Втретьих, определение соот-
ветствия предлагаемых стратегий между-
народным и региональным нормативным 
правовым актам и механизмам.
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